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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr. PRZEMYSEAWA B. TOMANKA pt.
»Publicystyka polityczna Dmytra Doncowa z lat 1910—1944 w $wietle
politolingwistyki”, Krakow 2019, ss. 379.

Rozprawa doktorska mgr. Przemystawa B. Tomanka wpisuje si¢ swym zakresem
tematycznym w badania nad dyskursem politycznym. Przedmiotem zainteresowania Autora
staje si¢ tworczos¢ publicystyczna Dmytra Doncowa w ujeciu politolingwistyki. Materiat
badawczy stanowig teksty publicystyczne Dmytra Doncowa, obejmujace lata 1910-1944.

Idei Dmytra Doncowa, znanego ukraifskiego publicysty, spolecznika, uczonego -
autora koncepcji tradycjonalistycznego nacjonalizmu - dzi$ stajg sie zwtaszcza aktualnymi w
Ukrainie i w $wiecie. Dlatego zastuguja na szczegélng uwage z punktu widzenia historykow,
politologéw, kulturologdw i lingwistow.

Juz na wstepie warto zwréci¢ uwage na interdyscyplinarny charakter pracy. Rozprawa
ukazuje dziatalno$¢ publicystyczng D.Doncowa zaréwno z punktu widzenia biografii
intelektualnej mysliciela ideologicznego, jak i w ujeciu lingwistycznym. Innymi stowy, analizy
Jgzykowe prowadzone sa w zanurzeniu spoleczno-kulturowym. Przyjecie takiej nowatorskie]
metody opisu pozwolito Doktorantowi na pelng interpretacje zjawisk jezykowych, ktore —
Izecz jasna — stanowig odzwierciedlenie proceséw historycznych i politycznych, majacych
miejsce w tym czasie w Ukrainie. Nie sposéb bowiem dokonywaé opisu jezyka Doncowa bez
konkretnych odniesient do watkoéw ideowych, pojawiajacych sie na tle wydarzen polityczno-
spotecznych i wigzgcych si¢ w jedna calosé z aktualnym tokiem i sposobem jego mysélenia.

Prezentowana rozprawa doktorska ma bardzo przejrzysta strukture, ktorg tworzy wstep,
trzy wprowadzajgce w zagadnienie rozdzialy teoretyczne, jeden obszerny rozdziat analityczny,
podzielony na cztery podrozdzialy tematyczne, zakonczenie, wykaz stosowanych skrétow,
bibliografia oraz streszczenie w jezyku angielskim. Juz taki odpowiednio wywazony ukiad

pracy — teoretyczno-materialowy — wskazuje na jej podstawowsg zaletg: precyzyjne



merytoryczne zakreSlenie tematyki badarn, solidng podstawe materialowg i samodzielnos$é
interpretacji.

Wstep rozprawy, napisany bardzo logicznie i wyczerpujaco, zawiera podstawowe
informacje na temat celu, materialu badawczego oraz struktury pracy. Wstep rozprawy stanowi
wige wprowadzenie w specyfike tworczosei publicystycznej D.Doncowa. Zasygnalizowany w
nim zostal interdyscyplinarny charakter pracy, taczacy w sposob komplementarny analize
lingwistyczng z interpretacja spoleczno-historyczng, stanowiaca komentarz do wydarzen
opisywanych przez D.Doncowa. We wstepie wprowadzono réwniez podstawowe informacje
na temat celu, materiatu badawczego oraz struktury pracy.

Czg$¢ teoretyczng rozprawy rozpoczyna rozdziat pt. ,, Tradycj onalistyczny nacjonalizm
Dmytra Doncowa. Ewolucja ideowa lat 19101944, ktéry stanowi przedstawienie sylwetki
D.Doncowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem prowadzonej przez niego wielokierunkowej
dziatalnodci spoteczno-politycznej przedstawionej na kanwie najwazniejszych faktow z jego
zycia oraz na tle epoki.

W rozdziale drugim, pt. ,,Politolingwistyka jako dziedzina badan” oméwiona zostata
aktywnie rozwijajgca si¢ wspélczesnie  subdyscyplina jezykoznawstwa, zwana
politolingwistyka. Autor interpretuje w nim tekst i dyskurs w badaniach lingwistycznych,
przedstawia politolingwistyke, zarys jej historii i stan badan oraz w oparciu o bogatg literature
przedmiotu (Doktorant pokazat doglebng wiedze angielsko-, niemiecko-, polsko-, rosyjsko- i
ukraifiskojezycznej literatury z zakresu politolingwistyki) szczegétowo analizuje komponenty
aparatu terminologicznego politolingwistyki. W rozdziale tym przedstawione réwniez zostaty
zaleznosci migdzy zakresami pojeciowymi argumentacii, perswazji 1 manipulacji. Autor
podkresla dyskusyjno$¢ statusu opisywanych pojeé w istniejacej literaturze przedmiotu.
Podziw budzi wielo$¢ przytaczanych definicji i bogata literatura tematu, ktorg zgromadzit
Doktorant. Material wprowadzany jest konsekwentnie i z duza precyzjg lingwistyczna.

Rozdziat trzeci natomiast stanowi zatozenia pragmalingwistyki, ktore znalazty poZnie]
szerokie odzwierciedlenie w wprowadzenie w problematyke aktow mowy w lingwistyce 1
nakreslone w nim zostaly podstawowe opisie réznych typéw aktéw mowy. Autor w sposob
wysoce merytoryczny analizuje gléwne zagadnienia komunikacji jezykowej, rozpatruje
lingwistyczne aspekty politycznych tekstow D.Doncowa z punktu widzenia pragmatyki
illokucyjnych i perlokucyjnych aktéw mowy.

Rozdziat czwarty ma charakter metodologiczny. Sprecyzowany tu zostal cel pracy,
okreslony doktadnie materiat badawczy i przyjete zatozenia metodologiczne, zastosowane do

jego opisu.



Zasadniczym celem pracy — jak pisze Autor — jest jezykowy opis twdrczosci
publicystycznej D.Doncowa w ujgciu politolingwistycznym [...] z wykorzystaniem narzedzi z
zakresu pragmalingwistyki i komunikacji jezykowe;.

Warto podkredli¢ bardzo bogaty korpus materiatowy, ktéry stanowig wybrane
publikacje autorstwa Dmytra Doncowa lat 1910-1944. Na potrzeby analizy Doktorant
wyselekcjonowal 103 reprezentatywne teksty, wsrod ktorych znalazly sie artykuly z
czasopism, referaty i wyklady wydane jako odrebne druki oraz ksigzki.

Pigty najobszerniejszy rozdziat pracy, zatytulowany ,,Publicystyka Dmytra Doncowa
w $wietle politolingwistyki”, stanowi zasadniczg badawczg czgsé rozprawy, w ktorej znalazta
odzwierciedlenie wielokierunkowa jezykoznawcza analiza zgromadzonego materiatu w ujeciu
politolingwistycznym, z wykorzystaniem narzedzi stuzagcych do pragmatycznego opisu
zjawisk jezykowych majacych odbicie w tekstach politycznych.

Rozdzial ten tworzy kilka podrozdziatéw tematycznych. W pierwszym z nich
zatytulowanym: ,,Akty mowy w publicystyce Doncowa” poddana byla analizie twérczosé
publicystyczna D.Doncowa przy wykorzystaniu teorii aktow mowy. W publicystyce Doncowa
wydzielone zostaly rézne typy dyrektywnych aktéw mowy, takich jak: 1) rada, 2) propozycja,
3) zadanie, 4) zakaz, 5) ostrzezenie, a takze 6) akty chwalenia, w tym chwalenia i chwalenia
sig, 7) akty deprecjacji w stosunku do 0séb i sytuacji itd. Rozdziat ten oceniam bardzo wysoko
pod wzglgdem merytorycznym. Akty mowy zostaly przedstawione w okreslonych kontekstach
j¢zykowych w zanurzeniu historyczno-kulturowym. Takie dwojakie spojrzenie na dzialania
jezykowe pozwolilo pokazaé zaréwno dynamike aktéw mowy, jak i ich kontekstualizacje
spoteczno-polityczna. Autor ponadto poprzez szczegdtowe omawianie odniesier aktéw mowy
chwalenia i chwalenia sig nakreslit koloryt kulturowy Ukrainy, zagadnienie stereotypizacji i
uksztattowane spojrzenie spoteczenistwa ukrainskiego na polityke Rosji i krajéw zachodnich,
a w tym usytuowanie Ukrainy pomiedzy nimi.

W kolejnym podrozdziale pt. ,,Pragmatyczne §rodki opisu w publicystyce Doncowa”
Autor za pomoca Srodkéw pragmatycznego opisu przeprowadzit analize tresci
publicystycznych D.Doncowa w odniesieniu do wartosciowania pozytywnego i negatywnego.
Doktorant przeanalizowat wartogciowanie jako narzedzie perswazji, prowokacji, szokowania,
a takze omoéwil wylaniajacy sie z analizy konstrukt wroga. Jest to rozdzial doskonale
pokazujacy, za pomocg jakich $rodkéw jezykowych, nieraz mocno szokujacych, D.Doncow
pragnie osiggngé swdj cel perswazyjny, ktérym jest pobudzenie spoteczenstwa do myslenia i
zjednoczenie go w odniesieniu do wspélnego wroga. Zwlaszcza waznym i aktualnym w

dzisiejszym diskursie okazuje si¢ lingwistyczna i historyczno-kulturalna analiza konceptu



wroga w publicystyce D.Doncowa. Nadto w tym podrozdziale zidentyfikowane i opisane
zostaly chwyty erystyczne oraz $rodki stylistyczne, zawarte w tekstach sktadajacych sie na
korpus badawczy. Rozdziat $wietny. Material badawczy dobrany jest precyzyjnie do
przedstawianych tresci.

Kolejny podrozdziat pt. ,,Chwyty erystyczne w publicystyce Doncowa” stanowi juz
popis erystycznych mozliwosci D.Doncowa, ktére udato sie doskonale uchwyci¢ Autorowi
rozprawy. Zostaly tutaj opisane zagadnienia: manipulacji jezykowej, perswazji, ironii jako
Jezykowej agresji oraz przesledzone $rodki jezykowe zonglowania autorytetem: wilasnym,
pozyczonym. Na uwage zastugujg erudycyjne odwotania D.Doncowa do nauki, literatury,
mitologii oraz zwroty i wyrazenia obcojezyczne, ktére Doktorant nie tylko wyeksponowat
kontekstami, lecz réwniez licznymi podsumowaniami w tabelach i wykresach, co znacznie
podnosi warto$¢ pracy.

Ostatni — czwarty podrozdziat pigtego obszernego rozdziah analitycznego — pt. ,.Srodki
stylistyczne w publicystyce Doncowa” pokazuje zastosowanie w twérczodei D.Doncowa
licznych $rodkéw jezykowych. Ciekawym jest wylonienie przez Przemystawa Tomanka
zagadnienia anafory, powtérzenia, metaforyzacji, pokazujacego metaforyke choroby i
kalectwa oraz impotencji w odniesieniu do politycznej nieudolnosci spoteczenstwa
ukraifiskiego. Zagadnienie zostato oméwione bardzo merytorycznie.

Na pochwalg zasluguje precyzyjne merytorycznie omawianie poszczegolnych
zagadnien lingwistycznych przez Doktoranta. Z calym przekonaniem twierdze, ze Autora
cechuje umiejetnos¢ doboru literatury tematu i precyzja opisu lingwistycznego oraz erudycja,
ktora zauwazalna jest w catodci rozprawy doktorskie;j.

Analiza materialu badawczego, zawierajgca lgcznie 103 teksty prowadzona byla
poprawnie, niemal drobiazgowo. Praca zawiera liczne przyktady, podsumowania w formie
pisemnej, a takze w postaci szczegélowych tabel i wykresow, ktore doskonale ilustruja
opisywane zjawiska jezykowe. Budowa rozdzialéw w czeci analitycznej jest transparentna i
przyjazna dla czytelnika: kazdy kohczy podsumowanie.

Uwazam, ze praca ma nie tylko zasadnicze znaczenie lingwistyczne, ale i duze
spoleczne, poniewaz po raz pierwszy w naukach humanistycznych gleboko i rzetelnie Autor
opisuje tworczos¢ prawie zapomnianego w Ukrainie uczonego i spoteczno-politycznego
dzialacza. Warto podkreslié, ze staje sig to dopiero teraz, w tym czasie - nazwisko Doncowa
zaczyna pojawiaé si¢ juz w nielicznych publikacjach naukowych, a na pierwszym miejscu w

prezentowanej monografii.



Na pochwalg zastuguje tez w rozprawie bogata czes¢ bibliograficzna, ktra liczy az 25
stron. Nadto warto podkresli¢ pigkny jezyk polski, ktérym Autor z jednej strony opisuje
zjawiska jezykowe, z drugiej za$ nakresla tlo spoteczno-historyczne wydarzen tej opieki, ktore
znajduja odzwierciedlenie w opisywanych zjawiskach jezykowych. Rozprawa swym zakresem
tematycznym i zywym potokiem lingwistycznym otwiera droge do dalszych badan w zakresie
dyskursu politycznego.

Praca napisana jest z widoczng pasjg i znajomoscia tematu, dlatego mysle, ze warto
skierowa¢ jg do druku: moze ona zainteresowaé szerokie grono czytelnikéw, w tym nie tylko
filologéw.

Podsumowujge, w rozprawie mgr. Przemystawa B. Tomanka zauwaza si¢ pelng
dojrzatos¢ merytoryczng Autora, umiejetnosci w zakresie precyzyjnego wprowadzania
materiatu teoretycznego i logiki opisu lingwistycznego. Praca przygotowana jest bardzo dobrze
zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i technicznym.

Biorgc pod uwagg wysoka wartosé merytoryczng przedstawionej rozprawy doktorskiej
1 umiejgtnosei Autora w logice wyktadu lingwistycznego stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr. Przemyslawa B. Tomanka ze wszech miar spelnia warunki okreslone w art.13. 1.
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolng
wiedzg teoretyczna Kandydata w danej dyscyplinie naukowej, jaka jest jezykoznawstwo oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Przemystawa B. Tomanka pracy naukowe;j.

Wnoszg réwniez o wyrdznienie pracy i skierowanie jej do druku.



