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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Any Jurin

pt. Frazeologia $mierci. Studium porédwnawcze chorwacko-polskie

Rozprawa doktorska Pani Any Jurin pt. Frazeologia smierci. Studium poréwnawcze
chorwacko-polskie napisana pod opieka Pani prof. Barbary Oczkowej jest proba konfrontacji
systemow frazeologicznych polszczyzny i jezyka chorwackiego, a scislej frazeologii zwigzanej
z kategorig smierci. Praca ma 307 stron i sktada sie z logicznie wynikajgcych z siebie czesci
(czterech rozdziatéw), w ktérych Autorka przeprowadza czytelnika przez réine etapy
argumentacji, by zwienczy¢ je konkluzjami. | tak, pierwszy rozdziat zostat poswiecony
teoretycznym ujeciom problemu (s. 9-51); rozdziat drugi metodologii badawczej (s. 52-86),
trzeci — zasadniczy — stanowi stownik (s. 87-217), czwarty zas$ jego analize (218-284). Prace

konczg wnioski (str. 285-292).

Chciatbym szczegélnie zwrdci¢ uwage na przejrzystosc i klarownosé pracy. Czytelnik
ani przez chwile nie jest pozostawiony sam sobie, argumentacja zas jest nadzwyczaj spéjna.
WSszystko logicznie wynika z czegos, co zostato wczesniej zasygnalizowane; przyjete tezy nie
sg rzucane na wiatr, lecz uwzglednia sie je na kolejnych etapach procedury badawczej. Ta zas
jest wzorcowa, nadzwyczaj szczegdtowa, czasem niemal pedantyczna. Na przyktad w
podrozdziale 4.B., bedacym analizg semantyczng frazeologizmow, obrazy $mierci (Autorka
stosuje termin obraz, odwotujgc sie do badan etnolingwistycznych, co zostato wyjasnione w

ustaleniach wstepnych) zostaty p-ogrupowa ne w sposdb nastepujacy: sprawcy $Smierci, oznaki
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$mierci, rodzaje $mierci, cechy $mierci, emocje zwigzane ze $miercig, wartosciowanie zycia i
$mierci, postrzeganie $mierci, obrzedy pogrzebowe, zwiazki frazeologiczne o niejasnej
motywacji semantycznej. Niemal kazda z nadrzednych kategorii dzieli sie na kategorie
nizszego rzedu, i tak na przyktad rodzaje Smierci s3 nastepujgce: smier¢ naturalna, $mieré
gwattowna, Smierc za zycia, zycie po smierci, sposob zycia okresla rodzaj $mierci — tak jak
zyjemy, tak i umieramy. Nie wymieniam wszystkich podkategorii — dodajmy:
wyodrebnionych jasno w formie numerowanych paragraféw — lecz podaje je wytgcznie w
charakterze exemplum, by uswiadomic, jak gteboko zostato przez Autorke spenetrowane
pole semantyczne $Smierci. Nie mniej naukowo wyglada klasyfikacja frazeologizmoéw ze
wzgledu na ich budowe jezykowa, charakter zwigzkéw miedzywyrazowych oraz ich

taczliwosé.

Autorka w badaniach wykorzystuje interdyscyplinarne instrumentarium badawcze
powstate w ramach metodologii etnolingwistycznych, ale w ich nowoczesnym wydaniu, to
jest takim, ktére w stosunku do metod klasycznych wprowadza dwie znaczace modyfikacje.
Po pierwsze, odchodzi od badan wspdélnot lokalnych czy wrecz gwarowych na rzecz ujeé
szerszych — traktujgcych kaida forme komunikacji jako przejaw kultury (lokalnej, narodowej,
a nawet ponadnarodowej np. pogranicznej). Mozna powiedzie¢, ze jest to gtebsza ewolucja
paradygmatu — od nachylenia etnograficzno-folklorystycznego (czesto taczonego z
dialektologig) do antropologicznego (poszukujacego gtebokich zwigzkow miedzy jezykiem a
imaginarium kulturowym). Po drugie, bardziej niz jej wczesniejsza odpowiedniczka,
akcentuje wymiar poznawczy, zwany tez kognitywnym (nie jest to jednak kognitywizm w
klasycznym tego stowa rozumieniu). Jest to zgodne z niemal wszystkimi nurtami antropologii
jezykowej czy lingwistyki kulturowej, a takze ogdlnie z tendencjami w humanistyce, ktore w
jezyku widzg nie tylko narzedzie komunikacji, ale réwniez rezerwuar wiedzy o swiecie.
Sposéb, w jaki nazywamy swiat — od momentu leksykalizacji pewnych zjawisk, az do
procesow ich ‘obrastania’ w znaczenia, powstawania kolokacji w tym mniej lub bardziej
trwatych zwigzkdw frazeologicznych — zostaje w jezyku zakodowany. Stad — powotujac sie na
filozofie Humboldta, ale réwniez etnolingwistéw amerykariskich (Sapira i Whorfa), aw
pewnym sensie rowniez i na Wittgensteina — reprezentacje stow traktuje sie jako swego
rodzaju obrazy lub scislej: wyobrazenia, jakie dana wspdlnota ma o $wiecie. Poniewaz

kultury rozmaicie definiujg swiat, wiec naturalnie stowa jezyka naturalnego (rowniez



struktury gramatyczne) tworzg, i jednoczesnie odtwarzajg, imaginarium kulturowe. Sg
niczym semantyczny ‘nalot’, ktérego analiza pozwala wyciggng¢ wnioski na temat

wyobrazen, sadow i przesgdow, jakie dana wspdélnota ma na temat otaczajgcego ja Swiata.

Strona wprowadzajgca do teorii i metodologii jest bez zarzutu. Autorka w pierwszej
kolejnosci penetruje obszary ujec frazeologicznych, a nastepnie tych zwigzanych z
paradygmatem kognitywistycznym (odnotowuje jedynie, ze w bibliografii brakuje prac Ivany

Vidovi¢-Bold, ktéra od lat zajmuje sie polsko-chorwackg frazeologig poréwnawczg).

Wyraznie widac, ze Autorka sprzyja ujeciom catosciowym, syntetycznym. Nic wiec
dziwnego zatem, ze sposrod wielu paradygmatow badan frazeologicznych wybrata
‘frazematyke’, ktorej autorem jest opolski badacz — Wojciech Chlebda. Jego erudycyjna
teoria ma nachylenie kulturoznawcze i komunikacyjne (uwzglednia zywy jezyk, a nie tylko
istniejacy zapis stownikowy). Ostatecznie jednak Autorka przyjmuje te teorie z
zastrzezeniem: za zwigzek frazeologiczny uznaje takie wyrazenie, ktére przynajmniej w
minimalnym stopniu ulegto desemantyzacji. Sposrod ujec kognitywnych, czy lepiej
powiedziec¢: kognitywizujgcych, wybrata Autorka szkote lubelska spod znaku jezykowego
obrazu Swiata (opracowywang przez Jerzego Bartminskiego i jego licznych
wspotpracownikow, wsrdd ktérych — nawiasem mowigc — znajduje sie rowniez Wojciech
Chlebda). Nie pozostaje jednak glucha na ujecia Anny Wierzbickiej, tym réznigce sie od
‘etnolingwistyki lubelskiej’, ze stawiajg sobie za cel poszukiwanie wspdlnych cech

semantycznych jezykéw, nie zas odmiennosci.

Z potgczenia obu tych paradygmatow wytonito sie instrumentarium badawcze,
teoretycznie spéjne i przekonywajace, a nadto umozliwiajgce stworzenie wygodnych i
wiarygodnych narzedzi badawczych. Chciatbym tutaj na marginesie odnotowac, ze
zapozyczonego od Hilary’ego Putnama pojecia stereotypu, ktdrym postugiwat sie Bartminski
uzywa sie obecnie w tych badaniach rzadziej. Przyczyna wydaje sie oczywista: presja
potocznego rozumienia tego stowa (stereotyp jako negatywne uprzedzenie) uniemozliwiata
stworzenie zen terminu naukowego, mimo iz w psychologii poznawczej jest on uzywany. Ten
problem wywart wptyw na argumentacje zawartg w rozdziale 2.8. Autorka ulegta pokusie,
zeby stereotyp potraktowad jako cos pejoratywnego, a Putnam’owskie inspiracje szybko

ustgpity rozwazaniom o stereotypowym traktowaniu naroddw (czyli uprzedzeniom, ktére na



przyktad analizowata Krystyna Pisarkowa). Odnosze tez wrazenie, ze Autorka nie do korica
poradzita sobie z potgczeniem teorii prototypu z teorig jezykowego obrazu swiata oraz z
zagadnieniami kategoryzacji. W szkole lubelskiej, i nie tylko w niej, sg to elementy
nieodtgcznie analizowane w tym samym porzadku, a tutaj zostaty omoéwione osobno, jakby

bez zwigzkdéw z soba.

Mam réwniez pewng uwage dotyczaca dwujezycznego stownika, skadinad
opracowanego znakomicie. Wydaje mi sie, ze obie jezykowe strony (chorwacka i polska)
mozna byto przygotowac osobno, tak aby powstat klasycznie skonstruowany stownik
dwustronny. By¢ moze nalezatoby wowczas poswieci¢ wiecej pracy, ale byloby to dla
odbiorcy czytelniejsze. Ggszcz danych powoduje, ze nierzadko trudno sie zorientowaé, ktére
z frazeologizméw w jednym jezyku nie majg swojego ekwiwalentu w jezyku drugim.
Probowatem sprawdzi¢ niektdre z nich, co do ktérych miatem intuicyjne przekonanie, ze
muszg mie¢ swoéj odpowiednik w drugim jezyku. Znalaztem jeden taki przyktad, ktérego
Autorka nie odnotowata. Wyrazenie aureola swietosci wystepuje w jezyku chorwackim w
dwu wariantach — jako vijenac lub aureola svetosti. Odnotowuje go stownik jezyka
burgenlandzkich Chorwatéw (zob.
http://www.zigh.at/index.php?id=8&L=1&no_cache=1&tx_zighobjects_pil[sort]=croatian%3
A1%3D&tx_zighobjects_pil[pointer]=65). Znalaztem rowniez kilka poswiadczen w internecie
(na przyktad na stronach pielgrzymkowych). Wydaje sie zatem, ze skoro wyrazenie to
wystepuje, to potgczenie umrzed w aureoli Swietosci jest wigcej niz mozliwe, tym bardziej ze
dotaczenie tego pierwszego cztonu nie prowadzi do desemantyzacji ktérejkolwiek z

jednostek je tworzacych.

Przy okazji rozmyslan na temat stownika oraz w trakcie lektury wnioskéw, nasunety
mi sie watpliwosci o charakterze bardziej ogéinym. Otdz, w analizie pordwnawczej Autorka
szczegolng wage przypisuje wspolnej bazie stownictwa, przede wszystkim odwotujgc sig do
zbieznej tradycji taciriskiej, bedacej skarbnicg zaréwno tradycji starozytnej, jak i
chrzescijaristwa. Stad biblizmy stanowig istotny element pracy badawczej. Czytelnik zauwazy
jednak, ze Autorka nie podejmuje préb znalezienia innych wspoélnych warstw dziedzictwa
kulturowego faczacego Polakéw z Chorwatami, na przyktad tradycji stowianskiej. Nie
twierdze, ze ona musi we frazeologii istnie¢, ale czytajac rozprawe nurtowato mnie to
pytanie od poczatku do korica lektury. Problem éw staje sie aktualny zwtaszcza wowczas, gdy
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uswiadomimy sobie, ze niektore wyobrazenia Smierci wcale nie wpisuja sie jednoznacznie w
tradycje chrzescijariska. Na przyktad Autorka w pewnym momencie pisze, ze zaséb
frazeologiczny w obu jezykach wyraZnie pokazuje, iz Smier¢ jest wartosciowana ujemnie,
podczas gdyz zycie — dodatnio (s. 290). A przeciez chrzescijanska wizja $wiata méwi nam cos
wprost odwrotnego — to Smier¢ ma przynies¢ nowe lepsze zycie. W tym momencie otwiera
lsie pytanie: czy to oznacza, ze frazeologia dowodzi stabosci zakorzenienia w jezyku
dogmatdéw wiary czy moze wskazuje, ze dziedzictwo pogariskie zostato przez tradycje
chrzescijanska wchioniete i przetworzone. A by¢ moze obie te rzeczy jednoczesnie?
Wochtanianie wizji poganskich przez chrzescijanstwo jest rzeczg dzis juz dobrze znang —
dokonato sie ono nie tylko w wyobrazeniach zaszyfrowanych w jezyku, ale réwniez w
wytworach kultury materialnej, takich jak architektura czy malarstwo (sposoby
obrazowania). Nie mdéwie tutaj o renesansowych inspiracjach antykiem, bo to byto
nawigzanie Swiadome. Mowie o tworzeniu konstruktéw synkretycznych taczacych
poganstwo z chrzescijaristwem we wczesnych wiekach szerzenia sie wiary Chrystusa.
Oczywiscie, nie mam do Autorki zarzutu, ze tego problemu nie oméwita (wymagatoby to
zupetnie innej pracy), ale odnotowuje, ze mozna byto sie pokusic¢ o wskazanie jakichs innych
niz chrzescijanskie motywacji dla takiego czy innego obrazowania swiata. Zaréwno w Polsce,
jak i w Chorwacji prowadzone byty dogtebne badania na temat stowianskich tradycji

przedchrzescijaniskich.

Kolejna rzecz, na ktérg chciatbym zwrdci¢ uwage dotyczy analizy odmiennosci
systemow frazeologicznych w obu jezykach. Jako czytelnik czuje niedosyt. Analizy s
dogtebne, uwzgledniajg wiele aspektow frazeologizmow — ich budowe i strukture
semantyczng, ale mimo to nie wiadomo, jakie s3 motywacje tych odmiennosci (mozna
nawet odnies¢ wrazenie, ze akcent jest potozony na podobienistwa). Ich ustalenie z
pewnoscig nie jest fatwe, ale by¢ moze warto by byto rozwazy¢ pewne zagadnienie, ktore
nasuneto mi sie w trakcie lektury. Autorka we wnioskach odnotowata, ze w zasobach jezyka
chorwackiego wiecej udato jej sie zebra¢ frazeologizmoéw gwarowych. Moim zdaniem jest to
wystarczajacy powdd, zeby zastanowic sie nad miejscem frazeologizméw wywodzacych sie
dialektow i regiolektéw w systemie jezyka narodowego. A na tym polu mamy do czynienia z

ogromnymi réznicami chorwacko-polskimi.



W Chorwacji, inaczej niz w Polsce, gwary petnity w przesztosci role jezykow
literackich, a do dzisiaj s3 wykorzystywane w sztuce stowa, nie tylko regionalnej. Co wiecej,
dialekty te sg nosnikami odmiennych wizji $wiata, wynikajgcych ze sposobéw percepcji
krajobrazu i modeli zycia w réznych czesciach Chorwacji. Dialekt czakawski przetworzyt
krajobraz morskiej Dalmacji, jej bujnej roslinnosci i klimatu. Dialekt kajkawski, potnocny, jest
z kolei noénikiem dziedzictwa srodkowoeuropejskiego, tzw. ‘panorniskiego btota’ i
niewysokich wzgorz (jest to idiom najblizszy polskiemu). Dialekt sztokawski zas — ten, ktéry
ostatecznie stat sie jezykiem literackim Chorwatow — dziedziczyt w grubsza mowiac dwie
tradycje jednoczesnie: arystokratycznego Dubrownika i chtopskiej kultury obszaréw
dynarskich. Podczas gdy ten pierwszy idiom stworzyt literature wysokoartystyczna,
wprowadzajac do jezyka wiele wysublimowanych metafor (w tym z pewnoscig i
zachodnioeuropejskich frazeologizméw), ten drugi byt zwigzany z rodzima glebg i
folklorystyczna wizjg $wiata (w nim pietno odcisnat jezyk turecki). W tej sztokawskiej tradycji
byto co$, czego polska kultura chtopska nigdy nie miata — etos walki i bohaterstwa (model
hajducki). Kazdy z dialektéw wprowadzit zatem do zasobu jezyka ogélnonarodowego nieco

inng wrazliwo$é, w tym z pewnoscig — inne frazeologizmy.

Ponadto, chorwackie procesy narodotwércze w XIX wieku uwzglednity w swym
projekcie tradycje ludowa — jej wyobraznie, jej legendy, jej idiomy, wreszcie — jej jezyk.
Wszystko to oznacza, ze kultura ludowa, wyrazana w wielu odmianach regionalnych, stata sie
w chorwackiej kulturze narodowej waznym pierwiastkiem kulturotwérczym, niemal
réwnoprawnym wzgledem tradycji elitarnej (niektdrzy nawet twierdza, ze folklor
zdominowat tradycje wysoka). Powstajgcy w XIX wieku nowoczesny naréd chorwacki
wchtonat zaréwno idiomy elitarne, jak i ludowe. Nowoczesny nardd polski jest w tej kwestii
zupetnie odmienny, poniewaz jest niemal w petni produktem wyobrazni elitarnej, a sciélej
rycersko-szlacheckiej, ktéra w procesach narodotwdérczych zostata przeniesiona na caty
narod. Zainteresowanie folklorem — czy to w renesansie, czy w romantyzmie czy w epoce
mtodopolskiej chtopomanii — doprowadzito nie tyle do wprowadzenia idioméw chtopskich do
tradycji ogdlnonarodowej, lecz do ich przetworzenia na modte kultury elitarnej. W Chorwacji

tradycja ludowa, jak sie rzekto, miata swaj wielki udziat w powstawaniu tradycji narodowe;j.

Zastanawiam sie zatem, dlaczego Autorka nie sprobowata poswiecic tej problematyce
choéby niewielkiej uwagi. Oczywiscie, zajecie sie tym problemem musiatoby oznaczac
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napisanie innej pracy lub przynajmniej potozenie akcentéw na inne zjawiska. Mnie chodzi
raczej o to, zeby te problematyke choéby w zarysie uwzglednié. Jesli praca bedzie

drukowana, uwazam, ze nalezy sie pochyli¢ nad tym problemem.

Mimo wszystkich tych uwag, ktore nalezy raczej potraktowac jako naukowg dyskusje,
uwazam, ze praca Pani Any Jurin z nadmiarem spetnia warunki okreslone w art. 13. 1. ustawy
z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng
Kandydatki w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Wnioskuje zatem do Rady Wydziatu

Filologicznego UJ o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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