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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Any Jurin

pt. Frazeologia Smierci. Studium poréwnawcze chorwacko-polskie

Zlozona do recenzji praca mgr Any Jurin pt. Frazeologia Smierci. Studium poréwnawcze
chorwacko-polskie liczy 307 stron. Praca liczy cztery rozdzialy, z ktorych dwa pierwsze
(Zagadnienia teoretyczne i Metodologia pracy) mozna okreslic Jako teoretyczne, natomiast

dwa pozostale stanowia czg¢$¢ materiatows.

Czg$¢ teoretyczna jest opracowana bardzo skrupulatnie. Doktorantka przedstawila historie
badan nad frazeologia w obu jezykach oraz zasadnicze problemy tej galezi jezykoznawstwa
ze szczegolnym uwzglednieniem sposobéw  klasyfikaciji zwiazkéw frazeologicznych w
jezykoznawstwie chorwackim i polskim. W wypadku Jezykoznawstwa polskiego oméwila w
porzadku chronologicznym cztery sposoby klasyfikacji. W wypadku jezykoznawstwa
chorwackiego przedstawiony zostat tylko jeden (ogolnie uznawany) podziat. Zabraklo mi
poréwnania klasyfikacji Anticy Menac z klasyfikacjami autorstwa polskich jezykoznawcow.
Co prawda z okreslen zawartych w spisie tresci mozna by sadzi¢, ze kazda z tych klasyfikacji
ma wiasng specyfikg i ich poréwnywanie moze by¢ niecelowe, jednak tre$¢ rozdzialéw
pokazuje, ze w obrebie jezykoznawstwa polskiego wida¢ wyrazny zwiazek migdzy
klasyfikacjami S. Skorupki, A. M. Lewickiego i P. Miildnera-Nieckowskiego, przy
odrebnosci klasyfikacji W. Chlebdy. Oczekiwalam, ze Doktorantka zestawi klasyfikacje
Anticy Menac (stosunkowo krétko omowionej) z klasyfikacjami polskich autoréw i wyrazi
swojq opini¢ na temat bliskosci z ktéra$ z nich, badz catkowitej odrebnosci. Uwazam, ze
proba takiego zestawienia powinna znalezé sie w pracy, ze wzgledu na jej poréwnawczy

charakter.

Drugi rozdziat jest zatytulowany Metodologia pracy. Rzeczywiscie, jego tematem jest metoda
wykorzystana w czgécei pracy, mianowicie w analizie semantycznej, czyli etnolingwistyka
kognitywna (oraz dwie metody bedace Jjej zrédlem: etnolingwistyka i jezykoznawstwo

kognitywne), natomiast jej oméwienie wykracza znacznie poza opis metody. Sam spis tresci



tego rozdzialu wskazuje na to, ze wciaz chodzi tu o zagadnienia teoretyczne. Rozdziat
Metodologia pracy powinien obja¢ zagadnienia, ktére dotycza samej pracy, tymczasem
znalazio si¢ w nim po pierwsze zbyt wiele informacji historycznych, po drugie zbyteczny
podrozdziat poswigcony pojeciu stereotypu, ktore z praca ma zwiazek posredni. Autorka
pisze: ,,Ze wzgledu na wybrana metodg, szczegélna uwaga poswigcona jest omoéwieniu
pojecia jezykowego obrazu $wiata i zwiazanego z nim stereotypu”. Nie przekonuje mnie to.
Pojecie stereotypu, aczkolwiek $cisle zwiazane z etnolingwistyka, nie mialo udziahn w

analizie semantycznej dokonywanej przez Doktorantke.

Rozdziat Metodologia pracy zawiera réwniez opis srodkéw stylistycznych wystepujacych w
badanych zwiazkach frazeologicznych. Ten wazny podrozdzial rozdzialu metodologicznego
moglby by¢ lepiej skomponowany. Z niezrozumiatych dla mnie powodéw $rodki bardziej
ogolne: metafora i metonimia zostaly oméwione pomiedzy tymi, ktére sq najsilniej zwigzane
z praca, mianowicie: eufemizmami i personifikacjs. Lepszym rozwigzaniem byloby
umieszezenie tych ostatnich obok siebie. W pracy zabrakto mi podrozdziatu po§wigconego
zjawisku tabu, niezmiernie istotnemu dla podjetego tematu. Na stronie 77. Doktorantka
stusznie zauwaza: ,,Powstanie eufemizméw zwigzane Jest zatem z tabuizacjs”, niemniej
przeoczyla fakt, ze nie tylko eufemizmy, ale i samo tabu weszlo do zasobu Srodkéw
jezykoznawczych, co mogla oméwié choéby na podstawie cytowanej ksiazki Anny
Krawczyk-Tyrpy.

W' rozpatrywanym zasobie frazeologizméw, wystepuja dwie podstawowe grupy, ktore
Autorka okreslila jako ,frazeologia $mierci” oraz »Smier¢ we frazeologii”. Mozna je tez
okresli¢ jako ,$mieré z punktu widzenia onomazjologicznego” (w jaki sposob zwigzki
frazeologiczne wyrazaja pojecia SMIERCI i UMIERANIA) oraz ,,$mieré¢ z punktu widzenia
semazjologicznego” czyli zwiazki frazeologiczne zawierajace w swym skiadzie komponenty
umrijeti/ umrzeé, umirati/umierac, smrt/Smieré, mrtav/martwy oraz ich synonimy. Taki dobér
materiatu spowodowat, ze praca ma niejednolity charakter, co, niestety, nie jest wystarczajaco
podkreslone w analizach. Problem ten ujawnia sie zwlaszcza w czescl stownikowej, gdzie

owocuje trudnosciami z uporzadkowaniem materiahy.

Kolejny rozdzial stanowi cze$é czysto materialowa czyli Stownik. Tutaj zastrzezei mam
najwiceej. Zaczng od sposobu uporzadkowania Jednostek frazeologicznych w alfabetycznie
wtozonym stowniku. Zabraklo mi informacji, na jakiej podstawie wybrano z frazeologizmow
wyrazy, ktére staly si¢ podstawa uktadu. Nie zawsze Jest to dobér przekonujacy: np. pierwsze

w stowniku hasto Abel: Abel dawno na hipokondryje umart ‘o kims udajacym chorego’.



Kolejne hasto stownikowe Ad: przeniesé¢ si¢ ad patres razi nieporadnoscia. Oczywiscie
»-czfonem wspélnym” powinni by¢ tu patres jako “ojcowie, przodkowie’, a nie przyimek ad,
tym bardziej, ze w zadnym innym miejscu Autorka nie stosuje takiego rozwiazania. W
wypadku hasta 4bsalom, ktére budzi watpliwosci podobne jak wezesniejszy Abel, przydataby
si¢ uwaga na temat recepcji tej biblijnej postaci. Gdyby nie powies¢ Faulknera zapewne
Absalom nie mialby wigkszych szans przejscia do ,stéw skrzydlatych” niz inne postaci
biblijne.

Pod wzgledem edytorskim stownik jest bardzo starannie opracowany. We wstepie objasniona
Jest kolejnos¢ frazeologizméw w ramach hasel: ,.najpierw podano wyrazenia nominalne,
potem zwroty i w koncu frazy”. Rozréznienie to przeprowadzone jest konsekwentnie, cho¢
tylko w wypadku fraz Autorka uznala za konieczne sygnalizowanie ich pojawienia si¢
przypisanym im symbolem (4). Zdarzaja si¢ tu jednak przypadki blgdnej klasyfikacji,
mianowicie zwroty uzyte przez autoréw wezesniejszych opracowan w formie osobowej sa
przez Doktorantke zakwalifikowane do fraz. Jak zauwaza Autorka w rozdziale poswigconym
analizie strukturalnej: ,ustalonym trybem prezentowania zwrotow jest forma
bezokolicznikowa” (s. 220). Nie znaczy to jednak, ze zwrot, w ktérym czasownik wystepuje
w formie osobowej, automatycznie staje si¢ fraza, a tak mozna by wnioskowa¢ z podanych

przez nia w Stowniku przykladéw:

Oto przyklady takich fraz: ,,Poszed! do Abrahama na kwasne piwo (Wys 237)”, wezedniej
cytowane za innymi zrédtami jako zwrot: ,,pdj$é do Abrahama na piwo”;

Powedrowat na kwasne piwko do Abrahamka (PBS) jako fraza, wczesniej zwrot:
powedrowaé na kwasne piwko do Abrahamka zart. (Eng 122).

Umrijeh od gladi (An umrijeti) jako fraza, wezesniej zwrot: umrijeti od gladi (HER 426),
podobnie: - Umrijeh od fedi (An umrijeti) jako fraza z odestaniem do umirati (skapavati) od
Zedi; umriti (krepati) o Zedi : konaé z pragnienia

Otenit sig 7 Lopaciriskq posp. (NKPP II 349) ‘umart’ Jjako fraza, a ozeni¢ sie z bialq jako
zwrot. Kopyta wyciqgnaf posp. (NKPP 11 142) zob. otegnuti (ispruziti) papke; otegnit
(otegnut, otegnoti) papke; otegnit papcin - wyciqgnqc¢ kopyta (kopytka).

Kopytami trzasnqt posp. (NKPP 11 142) zob. stepsti papcima : trzasnqé (strzeli¢) kopytami
Kopyta wyciggnal posp. (NKPP 11 142) zob. otegnuti (ispruZiti) papke; otegnit (otegnut,
otegnoti) papke; otegnit papcin : wyciqgnaé kopyta (kopytka)

Wybrdt si¢ na tamten swiat (NKPP 111 479) zob. wybracé sie (wybiera¢ sie) na tamten $wiat
Preselio se u vjeénost (An vjetnost) zob. preseliti se u vjecnost : pojsc (odejsé, przeniesé sie)
do wiecznosci; odejsé w wiecznosé

Zapomniat na Smieré gwar. (SGWK V 350) zob. zaboraviti [na $to] kao na smrt : zapomniec
o czyms (jak) na Smieré

Powedrowal na Doling Jézefata (NKPP | 877) ‘umarl’ takze okreslone jako fraza, choé
przeciez funkcjonuje zwrot powedrowaé do Doliny Jozafata. Zwracam tu tez uwage na



skontaminowanie przez Autorke Jozafata z Jozefem oraz prawdopodobnie bledne uzycie
przyimka ,,na” zamiast ,,do” (nalezy skontrolowaé w zrodle).

Natomiast bledna klasyfikacja zwrotu z otwartym czionem w funkcji dopetienia: Kostucha
przyszia po kogos (Wys 430) ‘ktos zmarl’ jako frazy jest zapewne spowodowana

przeoczeniem.

Dobrym rozwiazanie jest zapowiedziana we wstepie Slownika zasada odsytaczy (¢) do
wyrazen o takim samym znaczeniu. Jednak nie wszgdzie zostala ona zachowana. Np. przy
powiedzeniu Pdjdziesz na czarne piwo do Jakuba (pod hastem Jakub) nie znalaztam
odsylacza ani do Hdo hasla smieré, ktére od czasu do czasu spotykatam. Nie widze zreszta
sposobu, w jaki Autorka moglaby sobie z tymi odsylaczami poradzié. Na stronach 129-131
zastosowano przejrzysty system odsytaczy od mrtv/martvy do innych haset zawierajacych ten
leksem, natomiast jednostek z komponentami smrt/$mier¢ i umirati/umieraé jest zbyt wiele,

aby zabieg ten mozna byto powtérzyé.

Sposéb cytowania sprawia wrazenie, ze chodzi nie tylko o udokumentowanie ich istnienia w
ktoryms z badanych jezykow, ale rowniez wskazanie przez kogo z autoréw wczesniejszych
opracowan byt zacytowany. Mysle, ze jest to nadmierna skrupulatnos¢. Rozumiem sens tego
zabiegu w wypadku, gdy chodzi o leksyke funkcjonujaca tylko w mowie (przede wszystkim
W zargonie uczniowskim czy studenckim), jako udokumentowanie faktu, ze dana jednostka
rzeczywiscie istnieje. Nadmiar cytowanych jednostek powoduje nieprzejrzystosé uktadu. Np.
zartobliwe powiedzenie ,,P6j$¢ do Abrahama na piwo” wystepuje w bardzo wielu wariantach.
Czlonem wymiennym moze by¢ czasownik: pojsé/jechac/pojechal/przejechaé sig /przeniesé
sig/wynie$¢ sig/powedrowaé/wybieraé sie, uzupehienie dopehienia dalszego przydawka
(cieple/kwasne), formy deminutywne: Abrahamka, piwko (pomijam rzadsze warianty tego
powiedzenia réwniez wymienione w pracy). Rézne warianty tej samej frazy wymienione sg
Jjako odr¢bne elementy artykulu hastowego az o$miokrotnie, przy czym trzykrotnie
zaznaczona jest dalsza wariantywno$é. Dziwne jest, ze na kolejnej stronie Autorka w jednej
jednostce hastowej umieszcza frazy o znacznie bardziej zréznicowanej strukturze: pod:
povecati broj andela : powiekszyé (powiekszaé) grono aniotkéw Jjest: {Nebo je dobilo jos
Jednog andela, Nebeski svod jo§ jednu zvijezdu, ktére odpowiadaja, sobie znaczeniem, ale nie
forma. Lepiej byloby przyja¢ konsekwentnie jednolite rozwigzanie, cho¢ zdaje sobie sprawe,

ze trudno je zachowaé w tak obfitym materiale.

Podsumowujac, choé Doktorantka starata sig, aby stownik prezentowal si¢ jak najbardziej

przejrzyscie (odnosniki graficzne, staranne sformatowanie Jednostek hastowych), to ogromna



ilos¢ trudnego do klasyfikacji materiatu sprawia, ze potencjalnemu czytelnikowi trudno
bytoby nieraz zorientowaé sig, gdzie moze znalez¢ interesujaca go jednostke frazeologiczna.
Np., wracajac do wspomnianych juz jednostek, czy Pdjdziesz na czarne piwo do Jakuba
powinno by¢ pod Jakubem, jak uczynita Autorka, czy pod piwem, nawiazujac do serii z
Abrahamem, czy Abel dawno na hipokondryje umart, nie powinno by¢ raczej pod
hipochondriq niz pod Ablem, a Chodzi jak $mieré za garncarzem pod garncarzem? (jest pod

chodzié).

Osobnym problemem sa jednostki frazeologiczne, ktére zostaly wlaczone do stownika ze
wzgledu na leksykalny komponent smieré/smrt itd., ale nie odnosza sie do zjawiska
umierania. W tym wypadku Autorka ze zrozumialych wzgledéw starala sie uniknaé
umieszczania wszystkich tych jednostek pod elementami: Smieré/smrt |, umieraé/umirati itd.,
co z logicznego punktu widzenia byloby najbardziej uzasadnione. Lepszym rozwiazaniem
byloby zaprezentowanie zebranego materialu w dwoch oddzielnych czesciach: zwiazki
frazeologiczne wyrazajace pojecia SMIERCI i UMIERANIA (podejscie onomazjologiczne)
oraz. zwiazki frazeologiczne zawierajace leksemy wmrijeti/ umrzeé, umirati/umieraé,
smri/Smieré, mrtav/martwy i leksemy bliskoznaczne (podejscie semazjologiczne).
Pozwolitoby to na unikni¢cie wyszukiwania ,na sile” zréznicowanych elementéw hastowych

frazeologizméw. Umozliwiloby tez bardziej przejrzysta analize materiatu.

Doktorantka pisze, ze ,W analizie zostala réwniez uwzgledniona przynaleznosé
frazeologizméw do réznych styléw jezyka.” Moim zdaniem nie zostalo to przeprowadzone w
sposob wystarczajacy. Dobrze byloby po$wigcié na to osobny rozdziat, poniewaz wiasnie w
tym polu semantycznym bardzo widoczne sa réznice stylu. Obok neutralnego komunikowania
0 Smierci, czgsty jest, z jednej strony, styl wzniosly, czasem bliski poetyckiemu, z drugiej
strony deprecjonujacy (zartobliwy i wrecz wulgarny). Autorka zwraca uwage na tego typu
zjawiska, ale jakby na marginesie, np. omawiajac prace Anny Krzyzanowskiej. Nie
wykorzystata réwniez mozliwosci, jaka dat pod tym wzgledem stworzony przez nig podzial
semantyczny. Mozna bylo wyr6zni¢ kregi semantyczne szczegolnie sprzyjajace deprecjacji
smierci: (Zewnetrzne oznaki $mierci i Sprawcq jest Pani Smieré). Nie zaszkodziloby tez
zwrlcenie uwagi na poszerzone przystowia, o ktérych Jest mowa w czesci teoretycznej, ktore
w materiale zebranym przez Autorke niejednokrotnie przybieraja posta¢ calych ciggéw,
polegajacych na tym, Zze na bazie powiedzen nacechowanych neutralnie albo wysoko
powstaja kolejne nacechowane zartobliwie, ktore mogg by¢ poszerzane kolejnymi

komponentami.



Przechodzg do ostatniego — czwartego rozdziatlu przeznaczonego na analize syntaktyczng i
semantyczng. W podrozdziale poswieconym analizie syntaktycznej Doktorantka
drobiazgowo, i z przytoczeniem danych liczbowych, opisuje budowe poszczegolnych
zwigzkow frazeologicznych, uwzgledniajac podzial na czesci mowy i na czesci zdania i
dzielac wszystkie zwiazki na frazy, zwroty, wyrazenia nominalne i wyrazenia okreslajace.
Rodzi si¢ pytanie o zasadno$é stosowania w tej samej pracy dwéch odmiennych klasyfikacji
frazeologizméw: przedstawionej powyzej oraz uzytej wezesniej w czesci stownikowe;j, gdzie
dwie powyzsze grupy: wyrazenia nominalne i wyrazenia okreslajace sa potraktowane lacznie
jako wyrazenia nominalne. W czgsci po$wieconej wyrazeniom nominalnym (4.A.3.) nie
uwzgledniono podziatu logicznego, cho¢ sa w tym rozdziale fragmenty, w ktérych przydaloby
si¢ wlasnie do takiego podziatu odniesé. Mianowicie w wypadkach, gdzie budowa typowego
badz dopuszczalnego zdania chorwackiego rézni si¢ od polskiego: czestsza przydawka
dopehiaczowa, okolicznik wyrazany przymiotnikiem: mrtav bolan (hladan/gladan/pijan/
umoran). Dodam jeszcze, ze we wstepie do czesci dotyczacej zwrotéw, niepotrzebnie znalazt
si¢ fragment dotyczacy verb6w movendi, ktérego miejsce Jjest w czesci poswigconej analizie

semantycznej w podrozdziale: Smieré to podréz (4.B.2.7.1.) i ktére tam réwniez si¢ znalazly.

Drugi podrozdzial czwartego rozdziatu jest poswigcony analizie semantycznej. Analiza
przeprowadzona przez Autorke polega na podziale jednostek frazeologicznych na grupy,
przede wszystkim w oparciu o motywacje ich powstawania. W tej czesci pracy zostala
zastosowana metodologia etnolingwistyki kognitywnej w ujeciu »Szkoly lubelskiej”
przedstawiona szczegélowo w drugim rozdziale pracy. Zasadniczo ta cze$¢ pracy jest
wykonana poprawnie. Podzialy semantyczne zawsze sa kwestia mozliwa do dyskusji.
Mozliwe sa rézne koncepcje podziatu w zalezmosci od podejscia autora. Moim zdaniem
koncepcja zaproponowana przez Doktorantke jest zupelie dobra. Jedyny powazny zarzut,
Jaki mam do tej czgsci pracy, dotyczy bardzo krotkiego rozdziatu 4.B.2.9. Zwigzki
Jrazeologiczne o niejasnej motywacji semantycznej. Trudno mi zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze wymienione w nim frazeologizmy nie maja jasnej motywacji. Przytaczajac frazeologizmy,
ktérych rozumienie wymaga uwzglednienia wiedzy historycznej, Doktorantka sama
wskazuje, ze do zrozumienia motywacji potrzebna Jest znajomos¢ historii, czyli motywacja
Jest uzytkownikom tych jednostek dostepna. Autorka zaliczyla tez do tego rozdziahu duza
grup¢ wyrazef, w ktérych mrtav/martwy wystepuje w funkcji przydawki i ma znaczenie ,nie
pelniacy funkcji przypisywanej oznaczanemu obiektowi/charakterystycznej dla danego
obiektu”. Wyrazenia tego typu powstaja seryjnie i w pewnych wypadkach stabilizuja si¢ w



terminologii, np. martwy jezyk, l6d martwy geol. Mozna si¢ zastanawiaé, ktére z wyrazen
zapoczatkowaly te seri¢ (nie wykluczam kalk semantycznych z innych jezykow), ale nie
mozna moéwi¢ w ich wypadku o niejasnej motywacji. Kolejne wymienione tu jednostki
(prdnuti/ gwar. prdnit na rosu zarg. posp. wulg. ‘umrzeé’; otrzepaé pantofle zarg. posp.
‘umrze¢’; Raz kozie Smier¢ ‘niech si¢ dzieje co chee, wszystko jedno’; rzuci¢ palenie $rod.
miodz. ‘umrze¢’; $mier¢ frajerom pot. ‘powiedzenie odnoszace ci¢ do ludzi naiwnych,
ktorych tatwo wykorzystaé’; Umart w butach pot. “wszystko przepado, juz niczego nie
mozna zmieni¢, sytuacja bez wyjscia’) faczy to, ze nie wiemy w jakiej sytuacji powstaly. Nie
wydaje mi si¢, jednak, aby ich motywacja byla bardziej niejasna niz wielu innych, np.
wymienionych wczesniej: Abel dawno na hipokondryje umart albo Chodzi Jjak $mier¢ za
garncarzem. Prosilabym natomiast o objasnienie, o ile to mozliwe, jednostki: Zrobiet sie
chozy, jak $mieré mu grozi ‘na staro$¢ stat si¢ hojny’. Czy Autorka probowata dojs¢ do
znaczenia uzytego tu przymiotnika? Najbardziej prawdopodobne wydaje sig¢ sozy z wymowa
mazurzaca i bledna ortografia, ale znaczenie przystowia nie potwierdza tego domysthu.

Jak wynika z tytulu praca jest studium poréwnawczym, a wiec we wnioskach oczekujemy
odpowiedzi na uzyskane podobiefistwa i réznice miedzy jezykami. W pierwszym zdaniu
Whnioskéw Doktorantka zwraca uwagg na dwukrotnie wigksza liczbe frazeologizméw polskich
niz chorwackich, zdajac sobie sprawe, ze jest to réznica pozorna, poniewaz jednostki te w obu
Jezykach sa opracowane w rézny sposéb. Z przykladéw frazeologizméw zestawionych w
dalszym ciagu podsumowania jasno wynika, ze réznice miedzy jezykowym obrazem $mierci
w swietle frazeologii polskiej i chorwackiej nie sa szczegOlnie duze, natomiast wiele jest

podobiefistw, co nie dziwi wobec kulturowej bliskosci obu narodéw.

W zakonczeniu recenzji cheiatabym podkreslié, ze duza liczba uwag, ktére w niej zawarlam
nie $wiadczy o niskiej ocenie rozprawy doktorskiej. Mialy one na celu wskazanie Doktorantce
bledow, kidre nalezatoby poprawié w wypadku, gdyby zdecydowala si¢ na publikacje
swojego opracowania. Chciatabym tez zwroci¢ uwage na bardzo dobry poziom znajomosci

jezyka polskiego wykazany w pracy przez Doktorantke.

Konkludujac, stwierdzam, ze rozprawa mgr Any Jurin spelnia wymagania stawiane
ustawowo pracom doktorskim i wnoszg o dopuszezenie doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Mariola Jakubowicz




