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Zainteresowania rusycystyczne Pana Doktora Aleksandra Wawrzynczaka daty o sobie
zna¢ juz w ostatniej klasie szkoty podstawowej: w roku 1989 zostaje laureatem Olimpiady
Jezyka Rosyjskiego na szczeblu wojewodzkim. Za trzy lata zdobywa laury najlepszego
znawcy jezyka rosyjskiego, literatury i kultury rosyjskiej wsrod mlodziezy szkolnej, zajmujac
pierwsze miejsce na etapie centralnym Olimpiady Jezyka Rosyjskiego dla licealistow. W roku
1993 rozpoczyna studia rusycystyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim. Na lata studenckie
przypada poczatek Jego kariery naukowej: jest aktywnym uczestnikiem Kota Naukowego
Rusycystow UJ, wystepuje na konferencjach, publikuje swoje pierwsze artykuly w tomach
zbiorowych studenckich prac naukowych. W tamtych czasach A. Wawrzynczak uczestniczyt
w prowadzonych przeze mnie zajeciach; mialem takze szczgscie by¢ opiekunem wyzej
wspomnianego Kota Naukowego. Mtody rusycysta wyrdznial sie¢ swoja wielka erudycja, byt
pfomiennym entuzjastg literatury i kultury rosyjskiej. Jego charakterystyczna cechg juz wtedy
byt zdrowy krytyczny dystans w stosunku do wszystkiego, co si¢ dzialo w Rosji i do
wszystkiego, co sie o niej pisalo. Zawsze trzymat sie jak najdalej od tendencyjnosci, nigdy nie
ulegal ani naukowym, ani publicystycznym modom. Ten krytycyzm bardzo Mu pomogt w
przyszlej karierze naukowej, a szczegolnie w wypracowaniu wiasnej metody badawczej. Byt
koniecznym warunkiem przyszlego sukcesu, poniewaz zainteresowania naukowe Dra A.
Wawrzynczaka od samego poczatku Jego kariery skupiaty si¢ wokét probleméw najnowszej
literatury rosyjskiej, znajdujacej si¢ in statu nascendi i bgdacej w zwigzku z tym przedmiotem
goracych dyskusji.

W roku 1998, po obronie pracy magisterskiej pt. Czlowiek wobec systemu
totalitarnego. Powies¢ Juza Aleszkowskiego ,, Reka”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Anny Razny, Aleksander Wawrzynczak zostat przyjety na Miedzywydziatlowe Rusycystyczne
Studia Doktoranckie. W tym samym czasie odkrywa dla siebie pewna dziedzing badawcza,

ktorej odtad poswieca najwiecej uwagi. Owszem, interesuje go jak najbardziej szeroko pojeta



wspolczesna kultura rosyjska — muzyka i poezja rockowa, publicystyka spoteczno-polityczna,
film, Internet. Poswieca jednak najwiecej uwagi, czasu i wysitku twdrczosci pisarzy o
proweniencji zachowawczej — bronigcych tradycyjnego, patriarchalnego modelu zycia,
przewaznie wiejskiego, oraz radzieckich norm ustrojowych, ktére staja si¢ przedmiotem
nostalgii w $wiadomosci wielu pisarzy o pogladach tradycjonalistycznych, patriarchalnych
lub neostowianofilskich. Nie oznacza to bynajmniej, ze mtody, poczatkujacy badacz literatury
rosyjskiej przetomu tysigcleci podziela ten specyficzny konserwatyzm wschodniostowianski.
Traktuje fenomen tesknoty za odchodzaca w przesztos¢ rzeczywistoscig jako interesujacy
przedmiot badawczy, zawsze bedacy jednak glosem ,,Innego umiejscowionego na zewngtrz”
(M. Bachtin). Dystans poznawczy towarzyszy wigec zrozumiatej skadinad ciekawosci i, moim
zdaniem, jest to bardzo korzystne dla calego procesu badawczego, bo pozwala przyblizy¢ sie
do ztotego srodka pomigdzy hermeneutycznym utozsamianiem si¢ z przedmiotem, pelnym
jego zrozumieniem, a catkowitym wyobcowaniem, odmowa wszelkich préb porozumienia sig
z Innym.

Akceptujgce innos¢ otwarcie, ktéremu towarzyszy racjonalny, uzasadniony dystans
krytyczny — oto credo poznawcze Aleksandra Wawrzynczaka, ktére zaprezentowal miedzy
innymi w swojej pracy doktorskiej pt. Nardd i panstwo w twdrczosci pisarzy nurtu
. wiejskiego”. W. Bietlow, W. Liczutin, W. Rasputin (promotorem byla dr hab. Krystyna
Pietrzycka-Bohosiewicz), ktoérej obrona miala miejsce w dniu 15 stycznia 2003 roku na
Wydziale Filologicznym UJ i ktéra ukazata si¢ w postaci monografii w roku 2005 nakladem
Wydawnictwa ,,Universitas”. Tematem tej rozprawy byly relacje pomiedzy panstwem a
narodem ksztaltowane przez wydarzenia polityczne XX wieku, w wyobrazni poetyckiej i w
przedstawieniu trzech autorow reprezentujacych nurt wiejski w prozie powojennych
dziesiecioleci. Moim zdaniem Autor rozprawy trafnie wyznaczyl najbardziej istotne, a
zarazem wewnetrznie kontrowersyjne tematy, bedace w centrum uwagi grupy wybitnych
pisarzy pochodzacych ze wsi, a w dodatku z odleglych zakatkow rozleglego kraju. Czy
wladza panstwowa, ktora od wiekow ksztaltowala polityke wewnetrzng w zasadzie
samodzielnie, bez ogladania si¢ na opinie podwiladnych, robita to w interesie swojego
~narodu”, przewazajgca czes¢ ktorego stanowili wiesniacy? Czy zdolny cztowiek pochodzgcy
z ludu mial jakgkolwiek mozliwo$¢ wyrazania swoich interesow, a przynajmniej wlasnej
opinii na temat polityki panstwa? I czy panstwo nie powinno tak samo stuzy¢ swoim
obywatelom, jak ci ostatni stuzg mu tracac zdrowie w pracy i ginac na wojnie? Oto pytania
nurtujace Wasilija Bietowa, Walentina Rasputina i Wtadimira Liczutina, chociaz kazdy z tych

pisarzy podchodzi do nich inaczej. A. Wawrzynczak napisal na ten temat cenng prace, ktora



demonstruje z jednej strony wielkie kompetencje Autora jako znawcy rzeczywistosci
rosyjskiej okresu radzieckiego i postradzieckiego, z drugiej strony bardzo dobra znajomos$¢
wspolczesnej rosyjskiej krytyki literackiej, z trzeciej za$§ wytrawnego historyka literatury
najnowszej, ktory potrafi pogodzi¢ analize tresci z analizg formy utworéw. Nie zgodzitbym
si¢ jednak z okresleniem ,naréd” w stosunku do jednego z cztonéw centralnej opozycji
zawarte] w tytule pracy. W kraju, w ktérym spoteczenstwo obywatelskie nigdy sie nie
pojawito jako sita wptywowa (poza cienka warstwa inteligencji stanowigcej nieliczng grupe
ludzi i zyjacej w izolacji od reszty ludnosci) o narodzie, w zachodnim rozumieniu tego stowa,
mozna moéwi¢ tylko w przypadku szczegélnych okreséw historycznych, a mianowicie w
momentach $miertelnego zagrozenia istnienia panstwa. Poza tymi okresami obserwujemy w
Rosji lud, elity polityczne i elity intelektualne (inteligencje) jako trzy osobne, nietworzace
catosci, a czasami wrgcz skiocone ze sobg grupy. Pisarzom, o ktorych opowiada A.
Wawrzynczak chodzilo zapewne nie o nardd, lecz o lud wiejski, wystepujacy w ich
mniemaniu w roli narodu. Moja uwaga nie stanowi jednak zarzutu w stosunku do Autora
rozprawy.

W okresie po doktoracie dr Aleksander Wawrzynczak kontynuuje aktywng dziatalnos¢
naukowa. Publikuje osiemnascie artykuldw, w tym trzy w czasopismach punktowanych i dwa
w wilenskim czasopismie ,,Literatira”, umieszczonym na liscie ERIH. Jego prace naukowe sg
publikowane nie tylko w Polsce, lecz takze w kilku krajach Europy Srodkowej i Wschodniej —
na Litwie, na Lotwie, w Bulgarii i w Rosji. Uczestniczy w szesnastu migdzynarodowych
konferencjach naukowych w kraju i za granicg (w Rosji, na Litwie i na Lotwie) z
wygloszeniem referatow, a ponadto jest wspolorganizatorem kilku konferencji. Byl roéwniez
wspolredaktorem szesciu monografii zbiorowych, w tym kilku toméw pokonferencyjnych.
Mozna z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze w ostatnich kilkunastu latach Jego aktywnos¢
naukowa byta na tyle intensywna i ptodna, ze godna jest najwyzszej oceny.

W omawianym okresie zainteresowania naukowe dra A. Wawrzynczaka wcigz
skupiaja si¢ wokot najnowszej literatury rosyjskiej, przewaznie prozy epickiej nalezacej do
nurtu tradycjonalistycznego, ktory mozna rowniez w pewnym uproszczeniu okresli¢c mianem
patriotycznego. Pragne jednak podkreslié, ze Habilitant nigdy nie nalezat i nadal nie nalezy do
grona autorOw monotematycznych. Ze zrozumiatych wzgledéw najwiecej pisze o tworczosei
Aleksandra Prochanowa, ktorej postanowil poswigci¢ nastepng swojg wielka monografig, ale
to nie wszystko. Znajdujemy w jego dorobku naukowym obszerne i glebokie prace o takich
autorach-tradycjonalistach jak: Walentin Rasputin, Wtadimir Liczutin, Wiera Gataktionowa, a

takze o pisarzach reprezentujacych zupelie odmienne, w tym postmodernistyczne nurty — o



Wiadimirze Makaninie i Wtadimirze Sorokinie. Sigga rowniez poza literature piekna,
omawiajac wspoltczesna rosyjska krytyke literacka (co spotykamy niezbyt czesto w polskiej
literaturze rusycystycznej), a takze poezje rockowg — mam na mysli Jego artykul o twérczosci
Konstantina Kinczewa (2004).

Pragne zwrdci¢ szczegdlng uwage na artykul pt. Jluwnuii uenosex na nepenome
muicavenemuui (Zbedny cztowiek na przelomie tysigcleci), opublikowany w Bulgarii w roku
2007 (pozwolg zauwazyé¢, ze ,,Ha nepenome” to polonizm, ale w pdzniejszych publikacjach
Habilitanta nie spotykamy podobnych bledéw), z uwagi na bliska mi problematyke i
wyjatkowa glebie refleksji badawczej. W centrum uwagi Autora znajduje si¢ typ literacki
»zbednego cztowieka™ — rosyjski wariant bohatera bajronicznego, o ktérym w Polsce pisali
migdzy innymi Andrzej Walicki, Adam Michnik i Lucjan Suchanek. A. Wawrzynczak
przeprowadza misterna analiz¢ ewolucji tego typu zaréwno w rzeczywistosci, jak rowniez w
literaturze rosyjskiej XIX, XX i poczatku XXI wieku i dochodzi do sprawiedliwego wniosku,
ze przyczyng tak zwanej interioryzacji, charakterystycznej dla psychiki ,,zbednego
czlowieka”, czyli przezywania probleméw spoteczno-historycznych jako osobistych, moga
sta¢ si¢ rzeczy rozne — od kompleksu nizszosci w stosunku do Zachodu w wieku XIX do
nostalgicznej tesknoty i irytacji z powodu rozpadu Zwigzku Radzieckiego w wieku XXI.
Glowne tezy Autora znajdujg potwierdzenie w licznych przyktadach z utworéw powstatych w
ostatnich kilkunastu latach.

Jezeli chodzi o stosunkowo niedawno powstale studia naukowe, to dobrym
przykladem po mistrzowsku przeprowadzonej analizy wybranego problemu moze postuzy¢
artykut pt. boavnuya u cocnumany — memaghopuveckue obpazvl cmpanel u obwecmsa 6
pycckou aumepamype pybesca XX—XXI ee6. (Szpital i szpital polowy jako metaforyczne obrazy
kraju i spoleczenstwa w literaturze rosyjskiej przelomu XX i XXI wieku, 2013). W celu
zbadania rozwinigtej metafory szpitala w utworach szeregu pisarzy Autor stusznie sigga po
prace Michela Foucaulta i czerpie z nich inspiracje tworcze. W rzeczy samej, szpital, w
szczegb6lnosci psychiatryczny, jako by¢ moze nie zawsze uswiadomiona metafora zycia
codziennego i warunkow spoleczno-psychicznych zycia ambitniejszych Rosjan pojawia si¢
jeszcze w utworach Gogola, nieco pdzniej Dostojewskiego, wlasnie w roli izolatki i zarazem
zaktadu karnego, o czym pisal Michel Foucault. Zaleta wspomnianego artykutu jest doktadna
egzegeza niektorych fragmentow utworow, co z kolei pozwala na przeprowadzenie analizy
intertekstualnej, wedlug tak zwanej metody odsloniecia palimpsestu, zaproponowanej przez

Rolanda Barthesa i Julie Kristeva.



Uwienczeniem wieloletniej pracy naukowej dra Aleksandra Wawrzynczaka stala si¢
rozprawa habilitacyjna, a mianowicie nowa monografia pt. Imperialista, technokrata, mistyk.
Twérczosé literacka i publicystyczna Aleksandra Prochanowa, wydana w Krakowie
nakladem Wydawnictwa ,,Scriptum” w roku 2014.

Przystepujac do omoOwienia i oceny tej obszernej, 436-stronicowej ksigzki pragne
podkresli¢, ze jest to dzielo fundamentalne, obejmujace wszystkie aspekty nie tylko
tworczosci Aleksandra Prochanowa, lecz takze szeroki kontekst zycia politycznego i
literackiego w Rosji, poczgwszy od schytku odwilzy chruszczowowskiej (rok 1969, konflikt z
Chinami z powodu wyspy Damanski na rzece Amur) i skoficzywszy na aneksji Krymu w roku
2014. Stworzenie tak obszernego studium w tym przypadku bylo bardzo potrzebne, poniewaz
Prochanow, ktéory nie nalezy do grona najwybitniejszych mistrzéw prozy ostatnich
dziesiecioleci stal sie postacia znaczaca, a w okreslonych kregach nawet kultowa w uwagi na
misje spoteczno-polityczna, ktora pelni i ktora wielu czytelnikom i obserwatorom rosyjskiego
zycia kulturalnego kojarzy sie z jego nazwiskiem. Jest to nieugiety obronca radzieckich
wartosci wielkomocarstwowych — nie rewolucyjnych, nie komunistycznych wcale, lecz
stalinowskich i neostalinowskich, a wiec konserwatywnych. Mozna oczywiscie wyobrazi¢
sobie wydanie skromnej monografii na temat prozy Prochanowa bez uwzglednienia
skomplikowanego spectrum partii politycznych, nurtéw ideowych i kierunkéw literackich od
czasow Brezniewa do chwili obecnej, ale taka ksigzka raczej nie miataby szans na to, by
zosta¢ okreslona mianem wybitnej. Natomiast nie ma zadnej watpliwosci co do tego, ze
dzielo Aleksandra Wawrzynczaka ksiazka wybitng jest. OtrzymaliSmy wielostronna,
wielowarstwowa, gleboka i madra. a ponadto niezwykle ciekawa opowies¢ o Rosji ostatnich
lat okresu radzieckiego, ,szalonych™ lat pierwszej dekady postradzieckiej i wreszcie
stabilizacji neoimperialnej poczatku XXI wieku.

Monografia Aleksandra Wawrzynczaka sklada si¢ z Wprowadzenia, pigeiu rozdziatow
podzielonych na podrozdzialy i Zakoriczenia; tekst zasadniczy zostat opatrzony streszczeniem
rosyjskim i angielskim, bibliografia i indeksem nazwisk. Autor zaczyna swojg podréz do
krainy nostalgicznego snu o potedze od szczegétowo opracowanej biografii pisarza.
Nastepnie wprowadza czytelnika do tematyki wczesnej jego tworczosci i tlumaczy jego
zadziwiajacy, wydawaloby sie, zwrot od etnografizmu, charakterystycznego do prozy
wiejskiej, do apologii industrializmu i technokratyzmu w latach 1970-ch. Kolejny rozdziat
jest poswiecony prozie wojennej pierwszej potowy lat 1980-ch, gdy Prochanow, jako goracy
zwolennik radzieckiej interwencji w Afganistanie, zdobywa sarkastycznie brzmigcy tytut

,.stowika sztabu generalnego”. Rozdzial czwarty, by¢ moze najobszerniejszy i najciekawszy,



opowiada o publicystyce Prochanowa z lat 1985-2014, gdy ten niestrudzony glosiciel
przeszlej i przyszlej potegi swojej ojczyzny przechodzi droge od zazartej krytyki reform
gorbaczowowskiej ,,przebudowy” do propagandy projektu tzw. Pigtego Imperium
Rosyjskiego. W rozdziale pigtym, ostatnim, Autor monografii skupia si¢ nad problemami
problematyki i poetyki tworczoscei literackiej Prochanowa w latach 1985-2014. Kompozycja
tak skomplikowanej tematycznie ksigzki (przypomnijmy, ze obejmuje ona zyciorys pisarza,
poszczegdlne okresy jego wieloletniej tworczosci, dziatalno$¢ polityczng, publicystyczng i
redaktorskg) jest niezwykle dobrze przemyslana. Calo$¢ sprawia wrazenie dziela
monumentalnego — ksztattnej harmonijnej bryly, skladajacej si¢ z setek roznorodnych,
wielobarwnych elementéw, potaczonych ze soba i skupiajacych si¢ woko6t dwoch centrow
cigzenia — sg to Aleksander Prochanow i najnowsze dzieje Rosji.

Autor monografii doskonale orientuje si¢ zarbwno w zawilosciach owych dziejow, jak
rowniez w kontrowersyjnych, czasami zaskakujacych i przeczacych sobie nawzajem
tendencjach w twoérczosci Prochanowa. Wielka zaleta stworzonej przez mlodego badacza
narracji jest harmonijne polaczenie swoistej ,,metampsychozy” — catkiem udanej proby
samoidentyfikacji z umyslem i wyobraznia twoércza pisarza w celu poznania go ,o0d
wewnatrz” i obiektywizmu, przejawiajacego si¢ w krytycznym dystansu w stosunku do
owego ,,imperialisty, technokraty i mistyka”. W rezultacie zostal stworzony niejednoznaczny,
ztozony, a zarazem w pelni odpowiadajacy rzeczywistosci portret zagubionego w
zawitosciach wlasnego losu i losu ojczyzny pisarza, niewatpliwy talent ktorego zostal ztozony
na ottarzu obrony utraconych, w tragiczny sposdb dezaktualizujacych si¢ wartosci.

Monografia Aleksandra Wawrzyficzaka moze zosta¢ okreslona mianem wybitnej nie
tylko z uwagi na doskonale przeprowadzong analiz¢ drogi tworczej i problematyki licznych
utworéw Prochanowa. Jej Autor zarekomendowal si¢ réwniez jako znawca aktualnych
tendencji w literaturoznawstwie $wiatowym. Najbardziej jest to widoczne w podrozdziale
trzecim rozdziatu drugiego (s. 117-142). Ten fragment nosi tytul Mata ojczyzna — imperium —
centrum. Przestrzeri w prozie Prochanowa. Prébujac rozwikta¢ problem przejscia pisarza od
etnografizmu i nostalgicznych opiséw couleur locale w duchu prozy wiejskiej do
monumentalnego globalizmu w kolejnych hymnach wielkiej i niezwycigzonej Rosji, A.
Wawrzynczak zrecznie wykorzystuje doswiadczenia wspolczesnej poetyki przestrzeni
przedstawionej, powolujac si¢ na prace takich badaczy, jak Yi-Fu-Tuan, Janusz Stawinski i
Jerzy Spejna. Proponuje przy tym wlasne oryginalne rozwigzania problemu dialektyki

.przestrzeni Heimlandu” i ,,przestrzeni Vaterlandu™ (s. 120-123).



Chciatbym jednoczes$nie przyznaé, ze mam krytyczny stosunek do zaproponowanego
modelu opisujacego geneze socrealizmu w literaturze XX wieku (s. 118). Autor monografii
upatruje korzenie tego nurtu wylacznie w tradycji racjonalistycznej, twierdzac, ze skrajnosci
Oswiecenia, jednostronnos¢ realizmu XIX, a nastgpnie realizmu XX wieku doprowadzity w
konicu do powstania socrealizmu, co jest tylko w potowie prawdg. Jak udowodnity badania
ostatnich lat (mam na mysli np. prace Walerego Tiupy, Eugeniusza Dobrenki, Jakuba
Sadowskiego albo kulturologiczny bestseller Wiadimira Papiernego — Kultura Dwa),
socrealizm byt eklektycznym stopem przeréznych tradycji i poetyk, korzystajagcym z
do$wiadczen nie tylko klasycyzmu i szerzej pojetego O$wiecenia (co shusznie zauwazyt
jeszcze w roku 1955 Andriej Siniawski), lecz takze sentymentalizmu, romantyzmu,
kierunkéw modernistycznych (stynny nietscheanizm Gorkiego), a nad wszystkim kultury
masowej epoki industrialne;j.

Przewiduje, iz najnowsza ksiazka Aleksandra Wawrzynczaka na trwale wpisze si¢ w
zlota dziesiatke prac naukowych poswieconych najnowszej literaturze rosyjskiej. To dzieto
zadziwia czytelnika szeroko$cig spojrzenia na rzeczywistos¢ i literature, glebig obserwacji i
pomystow twoérczych oraz zgrabnie i ciekawie zbudowang narracja. Pragng jeszcze raz
powtdrzy¢, ze jest to wybitna rozprawa habilitacyjna.

Dziatalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna Aleksandra Wawrzynczaka zasluguje na
najwyzsza ocene. Habilitant prowadzil i nadal prowadzi zajecia o przeréznej tematyce i
stopniu trudnosci — od literatury stroruskiej do wyktadéw monograficznych o rosyjskim
Internecie i rosyjskim rocku. Od wielu lat opiekuje si¢ Kolem Naukowym Studentow
,W(koto) Rosji”, periodycznie redaguje popularne tomy zbiorowe prac studenckich,
organizuje konferencje, aktywnie uczestniczy w nawiazywaniu i utrzymaniu kontaktow z
naukowcami z Rosji oraz z samymi uczestnikami procesu literackiego — pisarzami i
krytykami. W  znacznej mierze dzigki Jego staraniom Instytut Filologii
Wschodniostowianskiej UJ goscit takie znane postacie, jak: Wiadimir Wojnowicz, Wiadimir
Makanin, Wiktor Jerofiejew, Dmitrij Bak, Jelena Szubina, Natalia Iwanowa, Andriej Bitow,
Dmitrij Bykow.

Pora na ostateczne wnioski. Biorgc pod uwage calo§¢ dorobku naukowego dra
Aleksandra Wawrzynczaka, a w szczegolno$ci Jego rozprawe habilitacyjng pt. Imperialista,
technokrata, mistyk. Tworczosé literacka i publicystyczna Aleksandra Prochanowa,
stwierdzi¢ nalezy, ze dorobek ten jest bardzo obszerny i niezwykle wartosciowy. Jego
publikacje dowodza, iz mamy do czynienia z wysoko wykwalifikowanym specjalista.

Oceniam ten dorobek bez zastrzezen pozytywnie. Stwierdzam ponadto, ze Jego praca



habilitacyjna z calg pewnoscig speilnia wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym oraz
wymogi wymienione w artykule 13, pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pdzniejszymi
zmianami. W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie dra Aleksandra
Wawrzynczaka do dalszych etapow postgpowania o nadanie Mu stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa.

Prof. dr hab. Wasilij Szczukin



