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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Anny Okonskiej-Kasprzak
Der Begriff Interkulturalitit in der germanistischen Linguistik.

Eine kritische Analyse

napisanej pod kierownictwem naukowym prof. dra hab. Antoniego Debskiego

Rozprawa doktorska magister Anny Okonskiej-Kasprzak podejmuje istotne zagadnienie
przenikania si¢ kultur w lingwistyce. Rozprawa skupia si¢ na wyjasnieniu pojecia
~miedzykulturowosé¢/Interkulturalitit” obecnego w lingwistyce germanistycznej. Jest to zagadnienie
wykraczajagce poza immanentne granice nowoczesnej lingwistyki, stajac sie fenomenem
interdyscyplinarnym. Przeszto dekadg temu niemiecka badaczka Doreen Siegfried lapidarnie okreslita

kwesti¢ badan interkulturowych w lingwistyce:

Als eine Forschungsrichtung, die sich auf die Interkulturalitit der Linguistik selbst bezieht, ist interkulturelle Linguistik
dagegen nicht Teil des bestehenden Wissenschaftsparadigmas der Linguistik, da sie dieses gerade liberschreitet und in
Frage stellt. Dies hat Konsequenzen fiir die Linguistik als Ganze (2003).

Oceniania rozprawa w pelni nawigzuje do postulatu | prof. Siegfried. Jej celem jest, bowiem
catkowite wyjasnienie pola semantycznego i stylistycznego terminu zawartego w tytule pracy.

Badania nad miedzykulturowoscia stanowig istotny wktad w pi$miennictwo lingwistyczne naszego
stulecia. Wystarczy wymieni¢ takich autoréw, jak cytowany w pracy wegierski lingwista Csaba
Foldes: Interkulturalitit unter dem Blickwinkel von Semantik und Pragmatik (2014), Interkulturelle
Linguistik im Aufbruch (2015), Heinz Siegburg: Vielfait der Sprache ... (2013). Andrea Réssler, Vasco
de Silva: Sprachen im Dialog (2015), Eva Neuland: Interkulturalitit — noch immer eine
Herausforderung fiir Linguistik (2013), Holger KuBe: Kulturwissenschafiliche Linguistik (2010)
1 wiele innych, w tym takze nowe numery luksembursko-szwajcarskiego rocznika ,,Zeitschrift fiir
interkulturelle Germanistik* wydawanego od 2013 roku. Zachgcam Autorke do lektury tych prac i do
dalszej kwerendy pismiennictwa, ktérego bogactwo przyttacza kazdego z nas.

Rozprawa mgr Okonskiej-Kasprzak zawiera pie¢ czesci, poczynajac od Wprowadzenia (ss. 9-11),
poprzedzajacego trzy obszerne rozdzialy: Der Begriff der Interkulturalitt in der Linguistik (ss. 12-76),
Der Begriff der Interkulturalitit in der Glottodidaktik (ss. 77-129), Interkulturalitit in der
Translatologie (ss. 123-161), az po Wnioski koricowe (ss. 162-172). Prace zamykajg: pokazna, chociaz



nie do konca aktualna Bibliografia (ss. 173-180), Spis ilustracji (s.181), Zalgcznik. Ktorym jest niezbyt
starannie skopiowana praca Anette Kast-Zahn z 2013 roku Gelassen durch die Trotzphase (ss.182-
186) — dodajmy, ze nie podano adresu bibliograficzego, a sama praca nie zostala ujeta w bibliografii, i
streszczenie pracy w jezykach - polskim (ss.187-190) oraz angielskim (ss.191-195) — szkoda, Ze nie
przettumaczono tytutu dysertacji na oba jezyki streszczen, co mogloby utatwi¢ ekwiwalentyzacje
samego pojecia w obu jezykach (szczegodlnie, gdy chodzi o polszczyzng — czy nalezy mowié
,.miedzykulturowos$¢”, czy tez ,,interkulturowos$¢”, a moze jeszcze inaczej?!).

Swoje rozwazania dotyczace pojecia (a nawet definicji) ,,miedzykulturowosci” Autorka zaczyna od
zbyt kolokwialnego utozsamiania hipotezy” z ,teorig” — to dwa roézne poje¢cia. Przyznam, ze sam
odszedtem od interpretacji ,,Heideggerowskiej” obu poje¢, stawiajac na definicje Petera Sloterdijka,
zawarte w jego stynnym traktacie z lat osiemdziesigtych Zur Welt kommen, zur Sprache kommen
(trudno nie przeczyta¢ tego waznego dla lingwistow dzieta). We wstepie zabraklo tez chociazby
niewielkiego przegladu prac dotyczacych interkulturalnos$ci w germanistyce (wszak Autorka nie jest
pierwszg badaczka, podejmujacy ten immanentny aspekt migdzykulturowosci lingwistycznej).
Potwierdzaja to powyzej przytoczone najnowsze prace z tego zakresu. Niewielkim zado$¢uczynieniem
sg przyktady literatury zamieszczone juz w pierwszym rozdziale.

W pierwszym rozdziale dokonano rzetelnej analizy semantycznej poje¢ ,kultura” 1
,miedzykulturowo$¢”, ukazujgc bogactwo koncepcji w interpretacji obu termindéw. Na uwage
zastuguje tu aspekt metajezykowy (nazwany przez Albrechta metasprachliche Einsicht), godny
szerszego rozwiniecia. Szczegolnie w aspekcie kognitywistyki lingwistycznej. Pewien niedosyt budzi
tez krétki wyktad dotyczacy kodyfikatorow hipotez dotyczacych miedzykulturowosci (szczegdlnie
zabrakto tu Derridy i przywotanego wczesniej Sloterdijka), doskonale korespondujacych z pogladami
Noama Chomsky’ego. Wyktad jest jednak przekonywajaca prolegomeng do rozwazan na ten temat.
Cenng wydaje si¢ tez by¢ refleksja dotyczaca uniwersalnych jednostek semantycznych (s. 62), co daje
asumpt do rozwazan natury antropolingwistyczne;j.

Gdy chodzi o dyskusje z tezami Noama Chomsky’ego polecatbym jedng z nowszych wypowiedzi
uczonego, zawarta w monumentalnym wywiadzie, ktérego udzielit on Jamesowi McGilvrayowi w
2011 roku (zob. The Science of Language (Interviews with James McGilvray), Cambridge: Cambridge
University Press, March 2012), w tej wypowiedzi uczony nowelizuje swe dawniejsze poglady na jezyk
i jego kulturowe konteksty.

Godnym wysokiej oceny jest rzetelnie sporzadzony przeglad tematyki miedzykulturowej w
publikacjach glottodydaktycznych (ss. 87 - 97). Przedstawione tu bogactwo podejmowanych watkow
dydaktycznych potwierdza teze, ze bez kontekstu kulturowego nie mozna w sposéb nowoczesny 1

efektywny nauczy¢ jezyka obcego.



%)

Lektura podrozdzialu 2.3 nasuwa zasadne watpliwosci dotyczace hipotezy interkulturowej (oryg.
Interkulturalitétshypothese). Czy w obliczu do$wiadczen praktycznych i osiggnieé teoretycznych jest
dzis — w XXI. stuleciu - migdzykulturowos¢ 1i tylko hipotezg — to raczej sprawdzone i sprawdzalne
podejscie (approach) — jedno z najbardziej innowacyjnych, ktore zyskalo state miejsce w szeroko
pojmowanych badaniach lingwistycznych (a zatem i w dydaktyce nauczania jezykéw obcych).
Interkulturowos¢ w $wietle najnowszych badan pozostaje czgscig pamieci konotacyjnej (Anolli, Eco,
Sloterdijk), bez ktérej nie sposéb dzi$ ksztatci¢ lingwistow (w tym szczegdlnie thumaczy). Ergo — nie
istota hipotezy, a raczej istota podejscia interkulturowego w nauczaniu jezykéw obcych. Same
eksplikacje poszczegdélnych aspektow tegoz podejécia (kultura otwarta, rozumienie etc.)
wyartykutowano zrozumiale, logicznie i z zachowaniem kanonéw dyskursu akademickiego. Nie bylo
to zresztg trudne w obliczu nader bogatego pisSmiennictwa analizujacego powyzszg problematyke.
Rozwazania dotyczgce pojecia miedzykulturowosci w nauczaniu jezyka obcego, ktdrym poswiecono
obszerny drugi rozdzial, stanowig rzetelnie przemyslang probe systematyzacji dotychczasowych
pogladéow w piSmiennictwie dwudziestego wieku. Ich kluczem Autorka uczynita —nader stusznie —
kompetencje interkulturowe. Tego rodzaju podejscie inspiruje do wielu przemyslen dotyczacych
innowacji w procesie nauczania jezyka obcego w szeroko pojmowanym aspekcie kulturowym
(refleksje zmarlego dwie dekady temu Roberta Lado wydaja sie by¢ wcigz aktualne, szczegdlnie w
swietle jednej z jego ostatnich prac Teaching English across cultures: an introduction for teachers of
English to speakers of other languages z1988 roku). Maja one szczegblne znaczenie dla wyboru
strategii eliminujgcej konflikty mozliwe w procesie tzw. ,,culture-crossing”. Autorka uwydatnia tez
(moze nie catkiem wyraznie) problem doswiadczenia kulturowego (nazywanego przez Danice
Seleskovich ,,bagage cognitif”), co przektada si¢ na wypracowanie réznorodnych modeli obcowania z
kulturami obcymi przez jezyk. Modele te implikuja nie tylko metody i strategie dydaktyczne, lecz
takze wspomagaja doskonalenie kompetencji jezykowe;j.

Rozdzial trzeci jest waznym przyczynkiem do problemu interkulturowosci w tlumaczeniach.
Bylbym jednak ostrozny w operowaniu terminem ,.translatologia” (dotyczy on wszak samego translatu
— czyli gotowego juz tlumaczenia), nie wiem czy Autorka nie miala na mysli , Translatorik”
(Ubersetzungskunde etc.). Gorgco polecam tu najnowsza ksiazke pod redakcja cenionej badaczki
Juliane House Translation. A Multidisciplinary Approach, wydanej przez Palgrave w 2014 roku.

Szkoda tez, ze uwagi Autorki nie przyciagnely ,hermeneutyczne” prace znanej niemieckiej
badaczki Radegundis Stolze, ktéra posréd wielu watkéw badawczych, czyni interkulturowos$é jednym
z istotniejszych probleméw warunkujacych adekwatno$é ttumaczenia. Last but not least — trudno
bada¢ interkulturowo$¢ w przektadzie bez zwrocenia sie ku takim, jak Anthony Pym (Method in

Translation History, 2014) i Mona Baker (szczegoélnie praca zbiorowa pod jej redakcja Critical



Readings in Translation Studies,2010). W pracach tych mozna odnalez¢ wiele cennych wskazowek

metodologicznych dotyczacych badania interkulturowosci w przekladzie i (jak chce Autorka) w
translacie. Lektura tego rozdzialu utwierdza w przekonaniu, ze napisano go z wielkim
zaangazowaniem 1 niemalg doza ,akrybii”. Analiza stow-kluczy jest rzetelna i przekonywajaca.
Przeprowadzono jg z najwyzszag kompetencjg lingwistyczng, wykorzystujac przy tym nowoczesng
metodologig.

Pewien niedosyt budzg rozwazania dotyczace zagadnienia ekwiwalencji (catkowitej i czg$ciowe;j).
W tej interesujaco napisanej i popartej logiczng argumentacjg czesci trzeciego rozdziatu nalezato
skorzysta¢ z nowszych wskazéwek metodologicznych ( zawartych chociazby w pracach takich
badaczy, jak Katharina Reiss, Christiane Nord, Heidrun Gerzimisch-Arbogast et al.), gdyz typowo
lingwistyczne podej$cie Barchudarowa w $wietle najnowszych badan jawi si¢ obecnie jako zbyt
anachroniczne. Klasyfikacja ekwiwalencji (w przektadzie takze adekwatnosci) ma o wiele bardziej
ztozony charakter, co mozna tez udowodni¢ na przyktadach przytoczonych w rozprawie.

W 2005 roku Christine Engel i Roman Lewicki opublikowali tom Konzepte von Interkulturalitdt, w
ktérym odnalez¢ mozna dobre proby systematyzacji pojecia interkulturowosci w jezykoznawstwie i w
translatoryce. Szkoda, ze Autorka nie zdotala dotrze¢ do tej interesujacej pozycji. Pocieszeniem jest
jedynie pojawiajgca sie zbieznos¢ Jej pogladéow z autorami piszacymi w tomie (,ttumaczenie samo w
sobie jest procesem kulturowym” — to teza pojawiajaca si¢ takze w najnowszych pracach, vide — Mona
Baker). Interkulturowo$¢ w przektadzie mozna tez postfzegac’ jako topologie kulturowsg (Steiner), co
wyjasnia wiele spornych zagadnien dotyczacych samej ekwiwalencji (ST lub TT oriented translation).
Przed kilkoma miesigcami pojawila si¢ interesujgca praca zbiorowa pod redakcja mogunckiej badaczki
Lavinii Heller Kultur und Ubersetzung. Studien zu einem begrifflichen Verhdltnis (w wydawane] w
Mainz serii Interkulturalitit), inspirujgca do innowatywnych przemyslen na temat interkulturowosci w
ttumaczeniu — gorgco polecam lekture tej pracy i innych prac publikowanych w tej oficynie.

Uwagi koncowe, podzielone na trzy czesci — zgodnie z tokiem dyskursu calej pracy budza takze
okreslony niedosyt. Oczekiwalbym ukazania wielu oczywistych koherencji pomigdzy ujgciem
lingwistycznym, metodycznym i translatorycznym. Z wlasnego doswiadczenia nauczycielskiego
wiem, ze wszystkie trzy domeny nierzadko spotykaja si¢ w wielu programach nauczania na kierunkach
neofilologicznych. Dobrze byloby wiec ukazaé ich ewolwent¢ w trakcie nabywania kompetencji
jezykowych na roznych poziomach ksztatcenia jezykowego. Uwage te wysuwam przede wszystkim z
jednego zasadniczego powodu — oceniana monografia winna znalez¢ si¢ w kanonie lektur
obowigzkowych dla studentéw neofilologii, niezaleznie od obranej w koncowej fazie studiow

specjalnosdci.



Lektura rozprawy sktadnia do nastepujacych refleksji:

Praca Pani Magister Anny Okonskiej-Kasprzak wyczerpujaco prezentuje teorie i
praktyke badan nad jednym z trudniejszych zagadnien w szeroko pojetej lingwistyce
(jezyka — glottodydaktyka — translatoryka). Interkulturowos$¢ w $wietle dzisiejszych
doswiadczen spolecznych musi sta¢ sie jednym z najistotniejszych elementéw
wszystkich nauk humanistycznych. Jednakze w lingwistyce i — ogdlnie — w jezyku, od
ktérego zaczyna si¢ ogarnianie rzeczywistosci, ma ona ,,nieprzecenialne” znaczenie.
Nalezalo  wyjasni¢  denotacje 1  konotacje¢ terminu ,,interkulturowos$é”
(migdzykulturowos¢) i podaé eksplicytne i implicytne sposoby postugiwania sie tym
»stowem kluczem”. Praca wnosi zauwazalny wktad w préby eksplikacji tego terminu,
lecz takze podaje elementarne sposoby kompetentnego postugiwania sie samym
stowem.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dyskurs naukowy w réwnym stopniu wyczerpuje
znamiona analizy lingwistycznej, glottodydaktycznej, jak i translatorycznej (ze
szczegblnym akcentem na leksykologie). Ten dyskursywny triumwirat dowodzi
wysokich kompetencji Autorki w trzech nierzadko przenikajacych sie dziedzinach
nauki.

Oceniana rozprawa w peini spetlnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim,
prezentujac zasadng dyskusje z teoriami akcentujagcymi role interkulturowosci w
badaniach lingwistycznych, glottodydaktycznych oraz w procesie przektadu
interlingwalnego. Autorka staje w pierwszym rzedzie badaczy, widzacych
konieczno$¢ pochylenia si¢ nad powyzsza problematyka i w swej pracy stara sie
wyznaczy¢ trakty metodologiczne w badaniach nad rolg transferu kulturowego w
jezyku, w dydaktyce jezykoéw obcych i thumaczeniu. Starania te — jak dowodzi lektura
rozprawy — zostaty uwienczone sukcesem.

Rozprawa Pani magister Anny Okonskiej-Kasprzak napisana jest poprawnym
niemieckim jezykiem naukowym, w ktérym widaé cechy indywidualnego stylu. Tekst
ocenianej rozprawy zostal starannie przejrzany, totez nie stwierdzam w nim razgcych
bledoéw i czgstych pomylek drukarskich (tzw. , literdwek™).

. Autorka wykazata wielkg dbato$¢ o tzw. ,,aparat naukowy” monografii. Prawidtowo
sporzadzone odsylacze i rzetelna (uwagi emendacyjne nie umniejszajg dobrej oceny
przeprowadzonych kwerend) bibliografia znacznie utatwiajg lekture rozprawy. W
bibliografii, co bezwzglednie nalezy poddaé korekcie, nie zamieszczono nazw

wydawnictw, co w obliczu obecnych wymogdéw edytorskich jest niezbedne. Jest to



jednak nagminny niedostatek wielu pracach naukowych (czesto autorzy prac
naukowych, ulegajgc modzie ,amerykanskiej” w adresach bibliograficznych
poprzestaja tylko na miejscach wydania).

5. Stalym niedostatkiem prac doktorskich jest pomijanie imion 0s6b przywotywanych w
tekécie (sa to wszak w zdecydowanej wiekszosci badacze, autorzy prac
naukowych).Tu ponownie docenié nalezy dbatosé¢ Autorki o to, by kazda przywotana

w teks$cie osoba wymieniona zostata takze z imienia.

Rozprawe magister Anny Okonskiej-Kasprzak, mimo niewielu uwag natury technicznej,
nalezy uznaé za rzetelnie napisany doktorat. Szczegélne korzysci z lektury recenzowane]
rozprawy winni odnie$¢ nie tylko studenci neofilologii, ktérzy w przysziosci obiorg
specjalnosci: lingwistyka stosowana, nauczanie jezykow lub translatoryka, ale takze studenci
kulturoznawstwa i dziennikarstwa, ktérzy nosza sie¢ z zamiarem pracy w organach prasowych
w Polsce i na terenie Unii Europejskiej wydawanych w jezyku niemieckim. Praca w
drobiazgowy sposob prezentuje konstytutywne zasady postugiwania si¢ narzedziami
metodologicznymi i wyznaczaniem nowych perspektyw w spojrzeniu na zagadnienie
przenikania si¢ kultur w jezyku.

Rozprawa Anny Okonskiej-Kasprzak ma charakter przydatnego w studiach
neofilologicznych i humanistycznych kompendium wiedzy na temat ewolucji i prakseologii
dyskursu miedzykulturowego i metod badan nad poszczegdlnymi rodzajami i formami
komunikacji miedzykulturowe;j.

| Dzialajac w trybie § 5 ustep 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z dnia 3 paidziernika 2014 w sprawie szczegotowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz postepowaniu o
nadanie tytulu profesora w jego najnowszym brzmieniu (Dz.U. z 2014, poz. 1383),
stwierdzam z pelnym przekonaniem, Ze rozprawa doktorska mgr Anny Okonskiej-
Kasprzak spelnia wszelkie wymogi, jakie stawia si¢ tego rodzaju pracom w trybie art. 31
ustep 1 znowelizowanej Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnosz¢ do PT Rady Wydzialu
Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego o dopuszczenie magister Anny Okonskiej-

Kasprzak do publicznej obrony jej rozprawy doktorskiej i dalszych etapéw przewodu.

Opole, 16 listopada 2015



