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Anna Bednarczyk
Uniwerstytet Lodzki

Sonety krymskie po rosyjsku
— kilka uwag o przekladach
romantycznych i wspolczesnych

Stowa kluczowe: Adam Mickiewicz, Sonety krymskie, thumaczenie na ro-
syjski, przektad romantyczny.

Abstract:

The author examines the 19" century and the contemporary Russian transla-

tions of the Crimean Sonnets by Adam Mickiewicz. She intends to identify

their characteristics connected with the translation standards prevailing in

a given epoch. She also reflects upon the problem of ‘updating’ the text in

modern translations including the newest translation by Alexandr Revitch,

The latter version of the Sonnets is being analysed also for the idiosyncrasies

of the translator’s output.

Keywords: Adam Mickiewicz, Crimean Sonnets, translation to Russian,
Romantic translation.

Resumen:

La autora analiza las traducciones rusas de Sonetos de Crimea de Adam
Mickiewicz, tanto del siglo XIX como también contemporaneas. Intenta
destacar los rasgos caracteristicos de las mismas relacionados con los estan-
dares de traduccion dominantes en cada una de las épocas. Asimismo, con-
sidera la problematica de la actualizacion de la traduccioén en las versiones
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contemporaneas, entre las que se encuentra la propuesta mas reciente de

Aleksander Rewicz. Se analiza también esta Gltima variante de Sonetos te-

niendo en cuenta las caracteristicas de la obra del traductor.

Palabras clave: Adam Mickiewicz, Sonetos de Crimea, traduccion al ruso,
traduccion romantica.

Adam Mickiewicz to jeden z najczesciej thumaczonych na jezyk ro-
syjski polskich poetdw. Jego utwory przektadane byly wielokrotnie,
w réznych epokach i przez réznych ttumaczy, w tym znanych po-
etow. A jednak jeden z najbardziej uznanych rosyjskich translatorow
Asar Eppel w wywiadzie dla internetowego pisma Pycckuii srcypHan
stwierdzit: ,,Mickiewicz, na przyktad. Przettumaczony jest niezle, ale
zupeie nie tak, jak trzeba. Rosyjska tradycja ignorowata jego pol-
ski wiersz” [Dmens, 2003]'. Sprobujmy wigc przyjrzeé si¢ temu, co
»catkiem niezle”, a jednoczesnie ,,zupetnie nie tak, jak trzeba”; tym
bardziej ze nie tak dawno, w roku 2004, ukazala si¢ kolejna rosyj-
ska wersja Sonetow krymskich autorstwa Aleksandra Rewicza. Zanim
jednak przejdziemy do analizy tych tekstow, kilka stow winni$my
poswigci¢ wezesniejszym ttumaczom i ttumaczeniom Sonetow, ktore
po raz pierwszy zyskaty rosyjski ksztalt jeszcze za zycia ich auto-
ra, w 1827 roku. Ukazaly si¢ wowczas dwa przeklady tego tekstu
— pierwszy prozatorski Piotra Wiaziemskiego i drugi poetycki Iwana
Koztowa. Koztow korzystat z thumaczenia Wiaziemskiego jak z ttu-
maczenia filologicznego, trzeba jednak zaznaczy¢, ze autor wersji
prozatorskiej §wiadomie i celowo nadat taka forme swemu warianto-
wi Sonetow..., o czym pisza zarowno badacze polscy, jak i rosyjscy
[Grosbart, 1988: 251-263; Benukonnas, 2004] oraz sam thumacz, kto-
ry wypowiadat si¢ na ten temat, thumaczac swemu czytelnikowi:

(...) nie szukaliSmy w swoim przektadzie pigkna, ale dbaliSmy o wier-
nos¢ 1 blisko$¢ oryginatowi. Starajac si¢ ttumaczy¢ jak najdoktadniej,

0 1 pozostale thumaczenia w tekScie — wlasne.
' T tale thu tek 1
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kierowalismy si¢ dwiema pobudkami: po pierwsze pragneli$my ukazac
podobienstwo jezyka polskiego i rosyjskiego, dlatego czgsto nie tylko
przektadalismy stowo w stowo, ale nawet pozostawialiSmy polskie sto-
wo, kiedy znajdowalismy je w jezyku rosyjskim (...). Druga pobud-
ka do literalnego przektadu byto nasze przekonanie o tym, iz doktadny
przektad, szczegolnie proza, zawsze bardziej jest godny poznania niz
ten, w ktorym ttumacz bardziej mysli o sobie, niz o swoim oryginale...
[Bszemckmit, 1984: 71-72].

Traktujac swoj wariant jak brudnopis, proponowat tez Wiaziem-
ski innym thumaczom ,,0dzia¢ w czarodziejskie kolory ten nagi szkic”
[Bsizemckuit, 1984: 72].

Wyraznie wida¢ tu roznice migdzy pobudkami Wiaziemskiego,
a wyznacznikami przektadu romantycznego, kiedy dominantg pozo-
stawal przekaz idei utworu w dowolnym ksztatcie czy raczej ,,odzie-
niu” zaleznym od artystycznej interpretacji ttumacza-poety. Z drugiej
jednak strony pierwszy ttumacz Sonetow krymskich daje swoim na-
stepcom wolng reke.

Nie bedziemy w tym miejscu omawia¢ wielokrotnie analizo-
wanych propozycji przektadowych Wiaziemskiego, przejdziemy do
jego nastepcow, z ktdrych pierwsi stosowali si¢ wiasnie do standar-
dow translacji obowigzujacych w epoce romantyzmu. Ramy niniej-
szej wypowiedzi nie pozwalaja wprawdzie uwzgledni¢ wszystkich
thumaczy 1 wszystkich sonetow, dlatego skupimy si¢ na dwoch tylko
teoretycznych problemach, a mianowicie na wyznacznikach przekta-
du romantycznego oraz na problemach zwigzanych z translacja tekstu
napisanego w epoce romantyzmu. Poza tym postaramy si¢ wskazac¢
typowe cechy tlhumaczenia dokonanego przez Aleksandra Rewicza.

Przyjrzyjmy si¢ zatem wariantom powstatym w XIX wieku?, przede
wszystkim propozycjom Iwana Koztowa i Wiadimira Benediktowa
[Murikeud, on-line], ktdrzy przetozyli caly cykl polskich sonetow.
Widaé¢ w nich wyraznie odstgpstwa od poetyckiego ksztaltu utworow
Mickiewicza, przy jednoczesnym zachowaniu istotnych, wyrazanych

2 Wszystkie rosyjskie ttumaczenia na: http://www.crimea.krasivoe.ru/literatur-
nyj_krym/poety o_kryme/adam_mickevitch —20.12.2008.
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werbalnie sens6w. Wspomniane odstepstwa dotycza przede wszystkim
formy. Tlumacze nie tylko zmieniaja polski trzynastozgtoskowiec
w wiersz sylabotoniczny, najczesciej jamb, ale tez nie zawsze zacho-
wujg forme sonetu. Czesto zwiekszona zostaje liczba wersow, przy-
ktadem mogg by¢ thumaczone przez Koztowa: Zegluga i Burza (kaz-
dy po 26 wersow), Bakczysaraj w nocy (25 wers6w) czy tez Bajdary
(32 wersy).

Z kolei w propozycjach Benediktowa obok wspomnianego juz
toku jambicznego zauwazymy rowniez amfibrach, na przyktad w Ste-
pach Akermanskich:

Cyxoi1 okeaH o0 MHOI; KOJIECHULIA
S A S Y
3eneHyro XJs0b pacceKaeT, Kak YeilH

S A N A A A

a takze daktyl, jak cho¢by w Atuszcie w nocy:

Tam... miIp AIs1axoM OTBECHO ITOCTABJICH JIBASIHON OKeaH?
S A B e Y

Wy u3 Tyub 3aMOPOXKEHHBIX aHreJlaM TPOH U3BasiH?

A A

JpIuTcs Jierye MHE MO BETEPKOM OCBEXKHUIICS;
_/__/_/_ _/ _/__/_/ __/_/_

Ceetou HeOecHBIN K 1ieuam YaTeipara CKIIOHHICS
) Y R

Zmiany zaobserwowaé¢ mozna rowniez w ptaszczyznie leksykal-
no-semantycznej. Zwré¢my uwage przede wszystkim na rozszerze-
nia obrazow poetyckich, a co za tym idzie — semantycznej ptaszczy-
zny oryginatlu. Przyktad stanowi zmiana punktu widzenia podmiotu
lirycznego w rosyjskim wariancie Zeglugi autorstwa Dmitrijewa.
W sonecie Mickiewicza zostaje on utozsamiony z bohaterem wiersza,
czego wyrazem jest wypowiedz w pierwszej osobie: ,,I moj duch...”,
~mimowolny krzyk facze...”, ,,Wyciagam rg¢ce, padam na piersi
okretu...”. W wersji Dmitrijewa ,,ja” liryczne opisuje uczucia poety:
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,»HaIyACs AyX €ro”, ,,JIyMHbIM OH BOCTOPraM npenaics’, ,,IpUnaj Ha
Kpaii rpomansr’.

Interesujacym przyktadem okazuje si¢ rowniez ttumaczenie Wi-
doku gor ze stepow Koztowa autorstwa Michata Lermontowa. W jego
wersji sonet staje si¢ ztozeniem czternastowersowej wypowiedzi Piel-
grzyma 1 liczacej dziesi¢¢ wersow odpowiedzi Mirzy, zakonczonej
okrzykiem Pielgrzyma: ,,A!...”, ktory uzupelnia ostatni rym wiersza.
Wypada tez zwrdci¢ uwage na interesujace wzbogacenie obrazu Mic-
kiewicza. Jesli w oryginale Diwy dzwigaja mury, aby ,,gwiazd kara-
wang nie puszczac ze wschodu”, to w tekscie rosyjskiego romantyka
stato si¢ tak, aby zagrodzi¢ koczujacym ze wschodu gwiazdom dro-
ge na potnoc (,Utod myTh Ha ceBep 3arpaauTh/3Be3aaM, KOIyOIHM
¢ BocTtoka”). Poza tym zamiast $niegu lecacego z ust w przektadzie
pojawila si¢ zamarzajaca para, a neutralne ,,pomykatem krokow”
przeksztatcito si¢ w $§miate kroki (,,51 mponomkun moii cmenblii cien’”).
Zgodnie z romantyczng zasadg przeklad Lermontowa odtwarza idee
utworu Mickiewicza, jesli uznamy, ze jest nig pelen trwogi zachwyt
nad potega przyrody i Stworcy. Jednak zachwyt ten wyrazony zostat
w nieco inny sposob. W przektadzie wigkszy nacisk potozono na od-
wage cztowieka.

Stowa wiersza Lermontowa sg tez bardziej dynamiczne od wy-
powiedzi oryginatu. Efekt ten osiggnieto zardwno dzigki skroceniu
trzynastozgtoskowca do postaci czterostopowego jambu, jak i r6zni-
cowaniu rymow (sg to rymy parzyste, okalajace i krzyzowe, zenskie
oraz meskie). Innym sposobem zwiekszenia dynamiki tekstu byto
wprowadzenie emocjonalnych okreslen i obrazow, takich jak crogo
poxosoe ‘stowo wyroczne/fatalne’ (pox to ‘fatum’); mpueeozdums
‘przygwozdzi¢’ — w miejsce polskiego ‘zawiesi¢’ w wersach:

Mickiewicz Lermontow
Czy Allach [...] Wnp Bor ko cBoIaM MPUTBO3IHIT
Te¢ latarni¢ zawiesit $§rod niebios | Te6s, moaHO4YHAs TaMnaga
obwodu (thum. filolog. Czy Bog przygwozdzit
do sklepienia / Ciebie, pétnocny lam-
pionie)
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czy tez rozszerzenie: ,,TaM co AHS co37aHbs / bymryer Beunas merenp”
(,,tam od dnia stworzenia / Kiebi si¢ wieczna zamiec”).

Przektad dynamizujg rowniez nagromadzenia i1 powtdrzenia
dzwigkow, takie jak: I'pomaowr ckan nazpomoszoums ‘bryly skat nagro-
madzi¢’, nyme Ha cesep 3azpooums ‘zagrodzi¢ droge na potnoc’. Za-
uwazmy, ze stowo epom oznacza ‘grzmot’, ktdry pojawia sie i w pier-
wowzorze, i w wierszu Lermontowa (,,Minglem grom drzemigcy
w kolebce oblokow” — , )11 npemiier rpom Haj rIyOHHOIO”).

Ponadto trzeba wspomnie¢ o redukcji obrazu mogacego wywotac
wrazenie spokoju, zadumy, zawartego w stowach: ,,noc chylat rozcig-
gneta bury”.

Takze w przektadach autorstwa innych ttumaczy epoki romanty-
zmu zauwazamy podobne zmiany obrazéw. Najczesciej sa one zwia-
zane z ich rozszerzeniem. Znajdziemy je cho¢by w ttumaczeniach
autorstwa [wana Kozlowa. Przytoczmy w tym miejscu jeden z takich
poszerzonych obrazow, pochodzacy z sonetu Bakczysaraj w nocy:

Srebrny krol nocy dazy spoczac przy kochance

CepeOpHcThIil Iaph HOYEH K HATIOKHHUIIE MTPEIEeCHON

B »dupHOI THIIMHE CIENINT Ha CITAAKUNA COH

(thum. filolog. Srebrny krol nocy do cudnej natoznicy / Spieszy w ciszy
eteru dla stodkiego snu)

Interesujacy przypadek rozszerzenia stanowi rowniez rozbudowa-
nie przez Koztowa dialogu obecnego w sonecie Droga nad przepa-
Scig w Czufut-Kale. W oryginale pierwsze trzy strofy to wypowiedz
Mirzy, a ostatnia — czwarta — jest odpowiedzig Pielgrzyma. W prze-
ktadzie natomiast dialog obejmuje az cztery wypowiedzi — dwie Mi-
rzy i dwie Pielgrzyma.

Poza rozszerzeniami w analizowanych tlumaczeniach najczesciej
wystepuja zmiany obrazéw poetyckich. Mozna je obserwowac na
przyktad w rosyjskich Bajdarach Benediktowa. Poréwnajmy chocby
nastepujace wersy oryginatu i przektadu:
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U ndég mych plyna, ging jak fale potoku

Kaxk BoJIHBI, HECYTCSI OHU IPEJI 3eHULIEH MOEI0
(Jak fale, ptyna przed moja zZrenica)

Jak w rozbitym zwierciadle, tak w mym spiektym oku
Pa30uThIM cTani 3epKajyioM Iia3 Mo
(Rozbitym zwierciadlem stato si¢ moje oko)

W niektorych przypadkach, podobnie jak w propozycji Lermon-
towa, modyfikacje obrazoéw wplywaja na glebsze zmiany asocjacyjne.
Tak dzieje si¢, kiedy w wariancie Afuszty w dzien Koztowa zamiast
stow ,,Dalej szarancza ciggnie swoj calun skrzydlaty” pojawiajg si¢:
,»JIAIIIb B30p OIE€YaICH BHaIHM capaHdoro / KpeuiaTelii cBOW caBaH
Biekymei ¢ coboro” (Tylko wzrok zasmucony szaranczg w oddali
/ Ciagnaca za sobg swoj skrzydlaty catun). W oryginale szarancza,
podobna kwiatom i réznobarwnym motylom, wpisuje si¢ w ,,liste”
klejnotow wschodu. W tlumaczeniu jest ich przeciwienstwem, za-
smucajacym oko Pielgrzyma.

Czasami zmiany mozna tez kwalifikowaé jako kulturowe. Na
przyktad w Ruinach zamku w Batakiawie pojawia si¢ sep — symbol
smierci (,,Dzi§ sepy czarnym skrzydlem oblatuja groby’). W thuma-
czeniu Wiaziemskiego na jego miejscu znajdziemy kani¢ (veprox-
polavie kopuynol) U Kozlowa — kruka (6opon uepnoxpuinwiii), a u Be-
nediktowa drapiezne ptaki (kpsires xuwnoix nmuy). Mozliwe, ze
zastgpienie se¢pa kanig zwigzane jest z czgstotliwoscig wystepowania
tych gatunkéw ptakow. Poza tym zarowno se¢py, jak i kanie nalezg do
jednej rodziny jastrzgbiowatych. Z drugiej jednak strony na Krymie
wystepuja dwa gatunki sepow (plowe i kasztanowate). Z kolei prze-
ksztalcenie sepa w kruka to typowy przyktad romantycznej naturali-
zacji, poniewaz w tradycji rosyjskiej wtasnie kruk zwiastuje smier¢
i nieszczescie. W tym konteks$cie drapiezne ptaki Benediktowa wypa-
da uzna¢ za przejaw kompromisu — neutralizacji obrazu. Odnotujmy
w tym miejscu, ze w najnowszych przektadach tego sonetu, doko-
nanych przez Wilgelma Lewika i Aleksandra Rewicza, pojawia si¢

czarny s¢p (uepnwiii epugh).
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Na uwage badacza zastuguje tez wariant Czatyrdahu autorstwa
Dymitra Minajewa, do ktérego thumacz wprowadzit rajskiego ptaka:
1 JIe KpbUTbsi Naph-nTUIBI — opia He mymst’ (Gdzie skrzydla raj-
skiego ptaka — orfa nie szumig), co wzmocnilo wschodnie, ale takze
folklorystyczne skojarzenia.

Konczace rozwazania o przektadach powstalych w XIX stuleciu,
zwro¢my jeszcze uwage na pewna zmiang, ktora wydaje si¢ wynikac
z blednego odczytania polskiego tekstu. W thumaczeniu Afuszty w nocy
Benedyktowa czytamy mianowicie o $nie nocpedu gacuibkos ‘posrod
btawatkdéw’, podczas kiedy w oryginale byt to ,,Sen na lozu z blawa-
tow”. Jak si¢ zdaje, nie bylo to toze ustane chabrami, ale wys$cielane
blawatem, czyli jedwabng tkaning, ktéra podobnie jak wspomniane
kwiatki zwykle byta koloru btgkitnego. Btad ten powtorzyt sie rowniez
w przektadzie Apollona Majkowa, ktory pisat o tozu stodkich marzen
ustanym chabrami (,,Ha yioxxe cimagkux rpes, yBUTOM BaCHIIbKaMu’).
Ciekawe, ze popeknil go juz pierwszy thumacz sonetow — Wiaziemski,
ktéry nie wprowadzit wprawdzie do swego tekstu btawatkow, jednak
pojawito si¢ w nim toze z kwiatow (roorce u3 yeemos).

Przejdzmy jednak do przektadow wspotczesnych, a przede wszyst-
kim do propozycji, wspomnianych juz, Rewicza oraz Lewika, ktorzy
podobnie jak Koztow i Benediktow przetozyli pelne wersje Sonetow.
Przy tym wariant Lewika to obecnie najbardziej znana w Rosji pro-
pozycja przektadowa, a wersja Rewicza pozostaje ostatnim ogniwem
serii (pomijajgc amatorskie warianty zamieszczane w Internecie).
Analizujgc ich prace, trzeba pamieta¢, ze wspdtczesni transla-
torzy hotduja innym niz romantycy standardom, winni dostosowac
tekst thumaczenia do wymogow swojego czytelnika, a jednoczesnie
nie zatraci¢ istotnych cech romantycznego utworu. W obserwowa-
nych propozycjach rosyjskich mozna zauwazy¢ pewne wspolne ten-
dencje. Jest to przede wszystkim uproszczenie jezyka, szczeg6lnie
stownictwa. W thumaczeniach Rewicza pojawiaja sie okreslenia bar-
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dziej doktadne, profesjonalne, takie jak ssimnenst ‘proporzec/bande-
ra’, na miejscu obecnych w Stepach Akermanskich ,,wstazek pawilo-
nu”, czy eanmul ‘wanty’, zastepujace drabing. Pordwnajmy: ,,Majtek
wbiegt na drabing” — ,,Ilo BanTam mpobexan marpoc” (marynarz
przebiegt po wantach). Sg to rdwniez uwspolczesnienia, na przyktad
pyresou ‘sternik’ Lewika w Ciszy morskiej oraz eaxmennwiii “wach-
towy’ w Zegludze tego samego autora. Oba te stowa zastgpity Mic-
kiewiczowskiego majtka. Zmiany takie moga prowadzi¢ do zatarcia
metaforyki wierszy Mickiewicza, jak w przypadku stow ,,5 x mamy6e
npunan” (przypadlem do poktadu), ktore zastapity polskie ,,Padam na
piersi okretu” z Zeglugi.

Tego rodzaju zatuszowania wystepujg we wspotczesnych prze-
ktadach czgsciej 1 wiagzg si¢ zwykle z modyfikacjg obrazu poetyckie-
go. Przyktadem moga by¢ chylaty z Widoku gor ze stepow Koztowa
zastapione przez Rewicza cympakom, a wigc zmrokiem. W ten sposob
zatarte zostaly zaré6wno orientalne skojarzenia, jak i metaforyczny
obraz chylatu rozcigganego przez noc. Jak si¢ zdaje, w takim wta-
$nie kontek$cie winniSmy rowniez interpretowac¢ redukcje, prawdo-
podobnie niezrozumiatego dla wspotczesnego rosyjskiego czytelnika
obrazu, a mianowicie zniknigcie z sonetu Bakczysaraj autorstwa Re-
wicza glosek Baltazara. W oryginale bluszcz pisze stowo ,,RUINA”
gtoskami Baltazara, w thumaczeniu bluszcz pisze Ilocubens ‘upadek/
ruina/zniszczenie/zatracenie’. Plaszczyzna semantyczna zostala wiec
odtworzona, cho¢ nie przekazano wszystkich intertekstowych asocja-
cji obecnych w pierwowzorze.

Ponadto we wspotczesnych wariantach Sonetow krymskich na-
potykamy calg game transformacji obrazow poetyckich. Niektore
z nich nie wptywajg na rozumienie tekstu, inne zmieniajg niesione
przez niego sensy. Przyktad stanowia stowa Zeglugi w oryginale
1w wersji Rewicza: ,,Mimowolny krzyk tacze z wesolym orszakiem”
— ,,HeBonbHBII Bo3miac Mot BotHaM He 3arymuTh” (Mojego mimo-
wolnego krzyku nie zaglusza fale), a takze wers ,,1 cymmt crpekosza
KpbUIaThIi cBoif Hapsan~ (Wazka suszy swa skrzydlata szate) z Auiszty
w dzien autorstwa Lewika. Wazki niewatpliwie pomagaja namalo-
wac ten pigkny obraz, jednak pojawity si¢ one na miejscu szaranczy
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ciagnacej swa skrzydlatg szatg. Wydaje sie, ze ttumacz $wiadomie
poprawia oryginal, uznajac szarancze za niezbyt atrakcyjna.

Ten sam translator w Widoku gor ze stepow Koztowa uzupetnia
informacje podang przez Mickiewicza, zagradzajac droge gwiazdom
ptynacym ze wschodu na zachéd, podczas gdy w oryginale nie zdra-
dzono celu ich podrozy. Z kolei do Burzy wprowadza on obraz matki
obejmujacej dziecko: ,,00HAB CBO€ OUTS, MOJMTBHI ILEMYET Math’,
prawdopodobnie w celu wzmocnienia emocjonalnosci wiersza. Na-
tomiast w rosyjskiej wersji Bakczysaraju w nocy Lewika okazuje sig,
ze btyskawica nie przelatuje przez ,,milczace pustynie bigkitu”, ale
przecina zygzakiem przestwor lazurowej mgly (,,3ursarom paccexina
Ja3ypHOU ThMBI TIpocTOp”’), podnoszac ekspresywnos¢ obrazu.

Podobnie wzmacnia obraz Rewicz, zastepujac zyciem powierza-
ny konskim nogom rozum: ,Jezdziec konskim nogom swdj rozum
powierza” — ,,)Ku3Hb cBorO ero Horam BBepsis” (Droga nad przepa-
scig w Czufut-Kale).

Warto jeszcze wspomnie¢ o czesto stosowanych przez wspolcze-
snych translatorow inwersjach. Znajdziemy je chocby w Mogilach
haremu Lewika, gdzie transformacje te, bedace prawdopodobnie
rezultatem dgzenia do uzyskania okreslonych rymow, nie wptywaja
jednak na semantyke catosci tekstu. Oto przyktad:

Mickiewicz Lewik
O wy, roze edenskie! u czystosci sto- | OT 11a3 HEBEpPHOTO CTCHOW PEBHUBOU
ku CKPBITHI,
Odkwitnetly dni wasze pod wstydu li- | ¥ aTux cBembIX cTpyii, rae He cTynai
Sciami, MIOPOK,
Na wieki zatajone niewiernemu oku. |O po3bl paiickue, Bbl OTLBEIH, 3a0bI-
TBL

Obserwujemy je rowniez w rosyjskiej wersji Czatyrdahu autor-
stwa Rewicza:

Drzac muslemin catuje stopy twej opoki,
Maszcie krymskiego statku, wielki Czatyrdahu
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Benukwit Yateipaar, 0 MauTa KPEIMCKHX TOp!
[lenmyto ¢ TpeneToM MOAHOXKbE TPO3HON KPYyUH

Odnotujmy, ze w cytowanym teks$cie nastapita takze zmiana punktu
widzenia podmiotu lirycznego. W oryginale ,,ja” liryczne opisuje muzut-
manina w trzeciej osobie, w wariancie rosyjskim, dzieki formutowaniu
wypowiedzi w pierwszej osobie, jest on utozsamiany z lirycznym ,,ja”.

Zmian¢ zauwazymy takze w sonecie Grob Potockiej przetozo-
nym przez Rewicza. Jest ona tu widoczna juz w pierwszej strofie.
Porownajmy:

Mickiewicz Rewicz

W kraju wiosny, pomiedzy rozkoszny- | Tel B CKa304HOM cajly, B KparO BECHBI
mi sady, yBsIa.

Uwigdtas, mloda rézo! bo przesztosci | O po3a ronast! YacoB cqacTIIUBEIN poii
chwile, BeccnenHo mposeren, MENbKHYJ Tie-

Ulatujgc od ciebie jak ztote motyle, pen To0oi,

Rzucily w glebi serca pamigtek owa- | Ho B cepiiie morpy3msn BOCIOMHHA-
dy. HUI Kaa.

Bohaterka Mickiewicza ginie, poniewaz pamigta to, co byto za-
nim trafita do haremu (,,przesztosci chwile ulatujac...”). Potocka
z tekstu Rewicza przezyta wspaniate zycie w bajkowym ogrodzie
(crazounwiii caod), a mijajace szczesliwe chwile wbily w jej serce za-
dta wspomnien.

W kolejnej strofie polskiego sonetu mowa jest o tym, iz wzrok
naloznicy wiecznie leciat do Polski:

Czy wzrok twoj ognia peten, nim zgasnal w mogile
Tam wiecznie lecac jasne powypalal slady?

W tlumaczeniu leci on do ojczyzny w momencie $§mierci:

Wb TBOM ropsIuil B30p, JETS K 3eMJI€ POIHOM,
Pacceiman yrompKH, KoTa Thl yracana?

Zmienia si¢ tez zyczenie wypowiedziane przez podmiot liryczny
sonetu. Wedrowiec Mickiewicza mowi o garstce ziemi rzuconej dla
niego na grobie Potockiej, Pielgrzym Rewicza konkretyzuje te stowa:



184 Anna Bednarczyk

,»0, ecim 0 1 MeHs ¢ Toboi moxopormnu” (O, gdyby pochowano mnie
z toba). Podobnie w ostatniej tercynie, gdy poeta, sktadajac piesn dla
zmartej, ma tez zanuci¢ jg dla lirycznego ,,ja”. W tlumaczeniu mowa
jest o piosence nie dla, ale o ,,ja” lirycznym: ,,cioeT u 060 MHE”.

Jak widzimy, transformacje, w tym modyfikacje semantycznej
plaszczyzny utworu, obserwowane sg zardowno w przekladach daw-
nych, jak i w najnowszych. Inna okazuje si¢ jednak ich przyczyna.
O ile romantyczni poeci-tltumacze traktowali oryginat jako materiat
stluzagcy budowie wlasnej wizji poetyckiej, czego rezultatem byly
odnotowane zmiany, o tyle w pracach wspotczesnych translatoréw
zmiany bardzo czgsto stajg si¢ wynikiem dazenia do zachowania ga-
tunkowej formy sonetu lub uktadu rymoéw, a takze proba przyblizenia
mickiewiczowskiego tekstu dzisiejszemu rosyjskiemu czytelnikowi
(poprzez aktualizacjg).

Z drugiej jednak strony w najnowszych ttumaczeniach zaznacza
sie wyrazne ukierunkowanie na patetyzacj¢ pozwalajaca odczuwaé
przetozony tekst jako pochodzacy z innej epoki. Temu celowi stu-
73 wykorzystywane przez dwudziestowiecznych translatorow (takze
z poczatku XX stulecia) formy archaiczne, w niektorych przypadkach
starocerkiewnostowianizmy, takie jak: uwenn, nepcu, oums, nepnoi,
y3pems, 0Ko, a Nie: 100Ka, epyosb, pebeHokK, Jcemuye, yeudemy, nas.
Archaizméw takich jest niewiele, jednak razem z charakterystycz-
nymi poetyckimi okresleniami, jak chocby: nebecnwiii c600, Hoca
cmynana, npax cmupenusiil, wspottworza wrazenie oddalenia w cza-
sie, odpowiadajgce takze romantyczne;j stylistyce Mickiewicza.

Zauwazmy tu, ze niektore stosowane przez polskiego poete ar-
chaizmy pozostawiono w rosyjskich wersjach Sonetow, na przyktad
prawie wszyscy rosyjscy thumacze (dziewigtnastowieczni i wspolcze-
$ni) pozostawili w swoich wariantach Czatyrdahu stowo ,,drogman”
— Opaeoman, oznaczajace tlumacza, posrednika (,,Miedzy $wiatem
i niebem jak drogman stworzenia”). Wyjatkiem jest propozycja Wta-
dystawa Chodasiewicza z poczatku XX wieku, w ktorej pojawito si¢
archaiczne dzi$ stowo moamau.

Nasze rozwazania dotyczace przektadow wspodtczesnych nie
moga jednak koncentrowacé si¢ wylgcznie na plaszczyznie seman-
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tycznej 1 stylistycznej, nie wolno nam pomija¢ problematyki formy.
WspominaliSmy juz o dazeniu przetadowcoéw do zachowania formy
sonetu, co przyczynia si¢ do pewnych zmian w ptaszczyznie leksy-
kalno-semantycznej. Wszystkie thumaczenia pochodzace z wieku XX
oraz prace najnowsze odwzorowuja te forme wiersza. Jednak podob-
nie jak w przypadku propozycji wczesniejszych nie jest to rowno-
znaczne z odtworzeniem mickiewiczowskiego trzynastozgloskowca.
Wiersz rosyjski przybiera forme szesciostopowego jambu, co dzig-
ki przeplatajacym si¢ wersom liczacym 12 (rym meski) i 13 (rym
zenski 1 hiperkataleksa) sylab zbliza rytmike przektadu do melodyki
oryginatu. Nie stanowi jednak kopii pierwowzoru. Mozliwe wiec, ze
cytowany wczesniej Eppel [Dmens, 2003] mial racje, méwiac o nie-
doskonatosci rosyjskich ttumaczen.

3.

Ostatnie, na co warto zwroci¢ uwagg, to pewna charakterystyczna ce-
cha przektadow Rewicza. Poza wspomniang juz tendencjg do aktuali-
zacji jezyka (cho¢ z jednoczesng poetyzacja pozwalajaca zachowac
skojarzenia z epoka powstania Sonetow) jest to wielo$¢ powtorzen
1 nagromadzen pewnych glosek, a takze powtorzenia stow:

Aluszta w nocy IIyTHUKY IISOST BO MpaK MyIJIMBO

Stepy Akermanskie CKBO3b ITOBOJOK LIBETOB 110 3€JIEHU ILILIBET,
Cxonb3uT MexX pudamu HarpsHOro OypbsHa;
Opna 3Be3na B3onuta! Het! D1o eBeT ¢BOit TbeT
Han cepedpom [IHecTpa cBeTHIBHUK AKepMaHa. . .;
S1 cablnry — MOTBUIEK €1Ba KOJIBIIIET KOJIOC

S cablnny, Kak 3Mes 110 3apOCIIsiM [10JI3aeT

Cisza morska KouibImieT BoIMITEJIBI JIEHUBBIN BETEPOK

Bousna B31pIMaeT rpy/ib, cBepKaert, cepedpuTcs,
Kak HapeueHHasi, KOTOPOW CYACThE CHHUTCS,

OHa cJj1erka B3/I0XHET, M CHOBA COH IITyOOK

(..)

Ha Maurax cBepHYTHI 0JIOTHA MIAPYCOB
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Zegluga 3a IMKBAJOM HIKBAJI

Widok gor ze stepow | Alnax nu TaM BO3/IBUT TPAHUTHYIO ITPOMay
Koztowa (...)

Wb BBl M3 KaMHEH HArPOMO3/IIIH BaJl

Bajdary Kaxk 3a Bo/1HOI BoJIHA, O€ryT IIepesio MHOI. . .;

1 mox moKpoBOM THMBI MOMEPK MPOCTOP 3eMHOIA. . .;

Sprawia to, ze tekst Rewicza w zaleznosci od rodzaju powta-
rzajacych si¢ dzwigkow staje sie bardziej ekspresywny (ceepkaem,
cepedpumcsi; epanumnyio epomady), eksponuje pewne cechy opisy-
wanego zjawiska (6azpsinvie 6ypbsinbl ‘purpurowe burzany’) lub tez
wprowadza do wypowiedzi ptynna, spokojna melodi¢ (kobiuem
KOJ10C; CHO8A COH).

Na tle wczesniejszych tlumaczen cyklu lirykéw Mickiewicza
ta propozycja zdaje si¢ nowatorska. Aktualizuje ona dziewigtna-
stowieczny tekst, czyniac go bardziej dostepnym dla potencjalnego
wspolczesnego rosyjskiego czytelnika, a zarazem nie odziera go z ro-
mantycznej poetyki. Ponadto odkrywa ona nowe mozliwos$ci uzyski-
wania w przekladzie Sonetow krymskich wyrazu poetyckiego.
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