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Tomasz Pindel
Uniwersytet Jagielloński

Tłumacz i jego błędy,  
czyli o krytyce przekładu w prasie

Słowa kluczowe: krytyka przekładu, błędy tłumacza, recepcja przekładu.

Abstract:
It is more common nowadays for book reviews, published in the high circula-
tion press, to contain elements of evaluation of translated text, although they 
are rarely based on a serious analysis, and limit themselves to pinpointing 
translator’s mistakes. The article comments on the translator’s model mistakes 
and their significance for the text, as well as the reviewers’ typical practices. 
Keywords: Translation criticism, translator’s mistakes, translation re

ception.

Resumen:
Las reseñas de libros en la prensa de gran tiraje contienen cada vez con ma-
yor frecuencia una valoración de la traducción, aunque a menudo ésta no se 
basa en ningún análisis y se limita a poner de relieve los errores del traductor. 
El artículo comenta algunos casos de errores típicos en la traducción y su 
importancia en relación con la totalidad del texto para después abordar las 
prácticas típicas de los críticos.
Palabras clave: recepción de la traducción, crítica de la traducción, errores 

del traductor.
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Każdy tłumacz doskonale zna ten strach. Kiedy praca nad tekstem jest 
już zakończona, gdy dobiegły już kresu zmagania z oryginałem, jego 
językowymi zawiłościami i subtelnościami kontekstu kulturowego, 
kiedy wersja w języku docelowym została już wygładzona stylistycz-
nie, a nieprzetłumaczalne motywy oddane w sposób zrozumiały dla 
czytelnika, kiedy już całość przeszła przez ręce redaktora i korektora 
– wówczas następuje ów długo wyczekiwany moment i  tekst prze-
kładu zostaje opublikowany. I teraz tłumacz czeka. Czeka na recen-
zje, które zajmą się, rzecz jasna, głównie pracą autora, ale może jakiś 
wnikliwy komentator poświęci nieco uwagi przekładowi i – oto jest 
pytanie – wytknie jakiś błąd czy nie wytknie?

Praca tłumacza rzadko spotyka się z uważną analizą recenzentów 
publikujących w dziennikach i innych periodykach adresowanych do 
szerokiego odbiorcy. Co wcale nie znaczy, że oceny tej pracy poja-
wiają się równie rzadko. Przeciwnie. Na podstawie lektur tego rodza-
ju recenzji zaryzykowałbym twierdzenie, że często i coraz częściej 
obok oceny książki jako takiej pojawiają się uwagi na temat jakości 
tłumaczenia. Uwagi te jednak mają dość specyficzny charakter i ba-
zują na szczególnych kryteriach, odległych od tego, co można by na-
zwać fachową krytyką przekładu.

Poniższy tekst stanowi subiektywną próbę wskazania kilku rzu-
cających się w oczy cech recepcji przekładu w prasie i skupia się na 
pewnych mechanizmach: to raczej próba zasygnalizowania tendencji 
niż regularne badania przeprowadzone na reprezentatywnym mate-
riale. Przykłady zaczerpnąłem głównie z recenzji przekładów lite-
ratury hispanojęzycznej, jako tej, której translacją i recenzowaniem 
sam się zajmuję.

1. Nieformalna typologia błędów

Każdy uważny czytelnik prasowych recenzji zdaje sobie sprawę, że 
ocena jakości przekładu bardzo często sprowadza się do wypunkto-
wania jednego bądź kilku konkretnych błędów tłumacza, co stanowi 
podstawę do sformułowania sądu wartościującego. Dlatego też, zanim  
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przejdziemy do analizy wybranych przykładów recenzji, warto spo-
rządzić podręczną listę rodzajów błędów popełnianych przez tłuma-
czy. Dla wygody typy owe ilustruję przykładami.

a) Niezrozumienie/przeoczenie językowe
To przypadek chyba najczęstszy. Mam tu na myśli pomyłki raczej 

drobne, wynikające z niezrozumienia bądź niepoprawnego przenie-
sienia na grunt języka docelowego sformułowań czy wyrażeń języka 
oryginału. Jakkolwiek odpowiedzialność spada tu, rzecz jasna, za-
sadniczo na tłumacza, to często tego rodzaju błędy są lub przynaj-
mniej mogą być wypleniane w trakcie korekty, bo też niejednokrotnie 
stanowią rezultat przegapienia czy pośpiechu. Żeby nie zaczynać od 
wrzucania kamieni do cudzego ogródka, podam przykład z własnego 
tłumaczenia powieści Pabla Tusseta Najlepsze, co może się przyda-
rzyć rogalikowi:

„Ojej, przepraszam, nie dziw się, bo wiesz, jesteśmy parą faktycznie 
homoseksualną, wiesz?” [Tusset, 2004: 14]

– mówi bohater powieści. „Para faktycznie homoseksualna” to w ory-
ginale „pareja de hecho homosexual”. Błąd polega na przeoczeniu: 
w polskiej wersji określenie „faktyczna” odnosi się do homoseksual-
ności, podczas gdy po hiszpańsku pareja de hecho to po prostu ‘para 
nieformalna, wolny związek, konkubinat’. Zwykły związek frazeolo-
giczny nie został poprawnie odczytany.

W tym przypadku pomyłka nie ma większego znaczenia dla tre-
ści i zauważalna będzie pewnie tylko dla czytelnika znającego język 
oryginału. Zdarzają się jednak przypadki niezrozumienia o poważniej-
szych konsekwencjach. I znów przykład z własnego dorobku. W opu-
blikowanym w Literaturze na świecie fragmencie przekładu powieści 
Noc jest dziewicą Jaimego Bayly’ego pojawia się następujący passus:

jakieś rozchełstane chłopaki grają na żywo. nie brzmi to źle: powiedz-
my, że uszy od tego nie bolą. czasami śpiewają tu takie zera, że, na-
prawdę, nie wiem, co sobie wyobrażają: w takich przypadkach człowiek 
z nostalgią wspomina niezrozumianego rochabusa. ale tego wieczora 
grają ewidentnie lepiej. da się posłuchać [Bayly, 2004: 39].
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Problematycznym słowem okazał się rochabús. Mimo intensyw-
nych poszukiwań w słownikach i Internecie oraz konsultacji z rdzen-
nymi użytkownikami języka nie zdołałem znaleźć żadnej definicji. 
W tej sytuacji zdanie, które w oryginale brzmiało:

„a veces suben a cantar unos impresentables que, la verdad, no sé qué 
se alucinan: en esos casos uno recuerda con nostalgia al incomprendido 
rochabús” [Bayly, 1997: 15],

zostało przełożone tak, jakby Rochabús było nazwą wykonawcy mu-
zycznego, za którym tęskni narrator, słuchając marnych muzyków 
(sprawę utrudnia fakt, że w książce nie występują wielkie litery). Kil-
ka lat później, kiedy powieść Bayly’ego miała ukazać się w formie 
książkowej, sprawdziłem ponownie owo wątpliwe miejsce i wów-
czas Internet okazał się już pomocny: rochabús to dla Peruwiańczy-
ków opancerzony wóz z armatką wodną, który rozpędza manifestan-
tów. A zatem narrator nie wspomina żadnego wykonawcy, tylko ma 
ochotę rozpędzić śpiewaków strumieniem wody… W tym przypadku 
niezrozumienie sensu wyrazu zupełnie wypaczyło treść zdania.

Przypadek ten unaocznia oczywisty fakt, że niezrozumienie tek-
stu może mieć różny charakter: o ile wyrażenie pareja de hecho jest 
najzupełniej pospolite, to z dotarciem do znaczenia słowa rochabús 
było już znacznie trudniej. Bywa jednak i tak, że to, co dziś jawi się 
jako zrozumiałe i łatwe, w momencie tłumaczenia mogło stanowić 
dla tłumacza znacznie większy problem. Zobrazować to może zdanie 
z polskiego przekładu opowiadania Pan Kostek z Connecticut Jero-
mego Davida Salingera:

„Ale Mary Jane jęknęła coś niezrozumiałego o swoim Kleeneksie i po-
pędziła z powrotem do kabrioletu” [Salinger, 1964: 23].

Dziś powszechnie wiadomo, że kleenex to marka chustek do nosa, 
ale tłumaczący zza żelaznej kurtyny ów tekst w latach 60. Krzysztof 
Zarzecki miał prawo nie znać realiów życia w USA.
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b) Niezręczność stylistyczna
To jeden z najczęściej występujących problemów: nie ma związku 

z przenoszeniem treści z jednego języka do drugiego, tylko stanowi 
zwykłą konsekwencję niedostatecznej sprawności tłumacza w języku 
docelowym. Przykłady można mnożyć, acz podkreślić trzeba fakt, 
że odpowiedzialnością za tego rodzaju potknięcia dzielą się tłumacz 
z korektorem.

c) Zgubienie kontekstu kulturowego
W tym przypadku tłumacz z niewiedzy bądź przegapienia nie 

przenosi treści zrozumiałych dla czytelnika oryginału do tekstu prze-
kładu, tym samym uniemożliwiając docelowemu odbiorcy pełną 
lekturę. Przy czym niekoniecznie jest tak, że nieprzełożone zostają 
wyłącznie konteksty właściwe innej kulturze. Czasami tłumacz nie 
umie rozpoznać elementów występujących także w kulturze docelo-
wej, czyli po prostu uniwersalnych. W polskim przekładzie powieści 
Marcela Figuerasa Kamczatka pojawia się właśnie taka sytuacja:

Wtedy ostatecznie wygasło moje zainteresowanie sportem, a za to obu-
dziło uczucie empatii do bohaterów kreskówek, którzy wpadali w prze-
paście, rozbijali pianina głową lub byli ścigani przez roje wściekłych 
pszczół; odtąd wolałem Kojota od Correcaminosa, Silvestre’a od Twe-
edy i Lucasa od Bugsa [Figueras, 2005: 149].

Wyliczanka postaci z filmów rysunkowych okazuje się dla pol-
skiego czytelnika częściowo niezrozumiała i to, niestety, wyłącznie 
z winy tłumaczki (i niedociekliwego korektora) – autor bowiem na-
wiązuje do doskonale znanych postaci z kreskówek wytwórni Warner 
Brothers. Kojot, Bugs i Tweety są rozpoznawalni, ale Correcaminos 
po polsku nazywa się Struś Pędziwiatr, Silvestre to po prostu kot 
Sylwester, zaś Lucas to nie kto inny tylko kaczor Duffy. Mimo dość 
oczywistego kontekstu tłumaczka, najwyraźniej nieznająca wzmian-
kowanych bajek, po prostu nie sprawdziła, o jakie postaci chodzi.
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d) Niezrozumienie tekstu i intencji autora
W tym punkcie nie mam na myśli drobnych pomyłek czy prze-

oczeń językowych, a problem poważniejszy: sytuację, w której tłu-
macz nie odczytuje prawidłowo tekstu oryginału, nie rozumie intencji 
autora, a tym samym – nie oddaje jej w tekście docelowym. Uchy-
bienie takie może mieć bardzo poważne konsekwencje – dzieło, bądź 
jego istotny aspekt, pozostaje kompletnie niezrozumiałe dla odbior-
cy. Przypadek taki można zaobserwować chociażby w polskiej wer-
sji tłumaczenia powieści Roberta Bolaño Chilijski nokturn. Narrator 
i bohater tej historii – chilijski ksiądz Urrutia Lacroix – napotyka na 
swojej drodze dwóch zagadkowych mężczyzn, którzy wywierają na 
niego istotny wpływ. Panowie nazywają się Odeim i Oido, narrator 
zwraca uwagę na dziwne brzmienie tych nazwisk – tym samym bu-
dząc ostrożność czytelnika, który, jeśli zada sobie nieco trudu, odkry-
je, że nazwiska owe czytane wspak dają słowa miedo i odio – czyli 
‘strach’ i ‘nienawiść’. W polskim przekładzie nazwiska pozostają nie-
zmienione i tym samym polski czytelnik nie ma szans zrozumieć ich 
symbolicznego znaczenia: to, że strach i nienawiść stanowią ważne 
motywy postępowania księdza, jest jednym z kluczy do interpretacji 
jego zachowania i życiowych wyborów.

Jak widać z powyższego przeglądu, błędy mogą mieć różny cha-
rakter: czasami są nieistotnymi detalami, czasami mają duże zna-
czenie w odczytaniu tekstu. Różna jest też odpowiedzialność autora 
przekładu – o ile w przypadku niezrozumienia intencji autora „wina” 
tłumacza jest jednoznaczna, to już przy stylistycznych niezręczno-
ściach odpowiedzialność biorą na siebie tłumacz z redaktorem/korek-
torem pospołu. Istotne wydaje się jednak to, że spośród skomentowa-
nych powyżej przykładów tylko ten ostatni w istotny sposób wpływa 
na całość odbioru dzieła: błędnie przełożone imiona postaci z  kre-
skówek, przeinaczony sens zdania z armatką wodną czy niezrozu-
miały Kleeneks sprawiają, że czytelnik nie zrozumie danego zdania, 
ale nie zaburzają percepcji całości. O ile, rzecz jasna, nie występują 
nagminnie. Jeden błąd to potknięcie i przypadek – cała ich seria to już 
rzecz karygodna. A zatem przy ocenie jakości przekładu na podstawie 
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błędów tłumacza należałoby brać pod uwagę dwie rzeczy: 1) rodzaje 
błędów (i ich konsekwencje) oraz 2) częstotliwość błędów.

Zobaczmy teraz, jak to wygląda w praktyce.

2. Krytyka przekładu – przykład pozytywny

Co zatem powinien zawierać solidny tekst recenzji poruszający kwe-
stię jakości przekładu?
•	 Charakterystykę dzieła (skoro mowa będzie o tym, jak zostało 

przełożone, to trzeba określić, co było tego przekładu przed-
miotem – czyli z jakiego rodzaju zadaniem tłumacz miał do 
czynienia);

•	 ocenę przekładu;
•	 uzasadnienie tej oceny – i to uzasadnienie rzeczowe, w którym 

sformułowania wartościujące będą poparte dowodami.
Za przykład tekstu wzorowo podchodzącego do kwestii oceny 

przekładu niech posłuży esej Jerzego Jarniewicza „Zbieranie Her-
berta” [Jarniewicz, 2008: 332-341]. Autor omawia tu najnowsze wy-
danie wierszy zebranych polskiego poety w angielskim przekładzie. 
Tekst rozpoczyna się od informacji na temat wydawniczych kulis 
tego przedsięwzięcia: w wyniku nieporozumień i różnych machinacji 
nie wykorzystano w książce istniejących i uważanych za kanoniczne 
tłumaczeń Johna i Bogdany Carpenterów, a pracę powierzono młodej 
tłumaczce Alissie Valles. Jak zauważa Jarniewicz, historia ta miała 
oczywiście wpływ na recepcję tomu, bowiem przynajmniej część nie-
życzliwych przekładowi opinii związana była z owym personalnym 
i pozaliterackim kontekstem. Autor analizuje kilka recenzji, wyka-
zując „nieliterackość” niektórych z nich, i tak wprowadza czytelnika 
w istotę sporu. Następnie sam zestawia wybrane fragmenty wierszy 
w dwóch tłumaczeniach i porównuje je, sygnalizując pewne istotne 
różnice (np. przy doborze słów), w wyniku czego dowodzi, że różnice 
te wynikają z innego sposobu odczytania poezji Herberta. Sądy war-
tościujące pojawią się dopiero na końcu tekstu i są bardzo wyważone: 
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Jarniewicz sugeruje, że skoro Valles odczytuje Herberta inaczej niż 
wcześniejsi tłumacze, mogła gdzieniegdzie pójść nieco dalej.

Esej Jarniewicza stanowi przykład bardzo obiektywnej i rzeczo-
wej recenzji pracy tłumacza: zawiera komentarz, a zarazem zdystan-
sowanie się od pozaliterackiej dyskusji wokół przekładu, następnie 
prezentuje szereg przykładów, które wykorzystane zostają do sfor-
mułowania opinii na temat strategii tłumacza.

Tyle że „Zbieranie Herberta” to tekst specyficzny: ukazał się w Li-
teraturze na świecie, a więc piśmie programowo zajmującym się kry-
tyką przekładu i dysponującym dużą ilością miejsca: szkic ma dzie-
sięć stron – w prasie codziennej, tygodnikach czy miesięcznikach to 
rozmiar absolutnie nieosiągalny. Jego tematem jest przekład właśnie 
– a nie dzieło jako takie. Jednak na przykładzie tym można zauważyć 
kilka kluczowych spraw: po pierwsze, dokonano rzeczowej analizy 
przekładu przez zestawienie wersji oryginalnej i tekstu tłumaczenia; 
po drugie, autor wykazał, że wybory tłumaczy są elementem pewnej 
strategii, czyli czemuś służą i coś ze sobą niosą; po trzecie, ocena ma 
charakter obiektywny, podparty przykładami i wyważony.

Jak to wygląda w przypadku recenzji w dziennikach, tygodniach 
i miesięcznikach?

3. Krytyka przekładu – stan faktyczny

Poniższe przykłady pochodzą z miesięcznika Nowe Książki – perio-
dyku poświęconego recenzowaniu literackich nowości. Nie jest to 
pismo specjalistyczne, w sensie: naukowe, jego adresatem pozostaje 
bowiem ogólna publiczność czytająca. Analizując recenzje pod ką-
tem oceny przekładu, można wyróżnić następujące postawy:

a) recenzja pomijająca kwestię przekładu milczeniem
Recenzent, formułując sądy o tłumaczeniu, opiera się zazwyczaj 

tylko na tekście docelowym – trudno bowiem, żeby za każdym razem 
czytał i oryginał, i przekład, a potem jeszcze je porównywał, nie o to 
zresztą w recenzjach chodzi. Już sam ten fakt na dobrą sprawę zamy-



261Tłumacz i jego błędy, czyli o krytyce przekładu w prasie

ka możliwość sensownej wypowiedzi na temat pracy tłumacza. Może 
bełkotliwie brzmiąca po polsku powieść została równie bełkotliwie 
napisana przez autora? A może przepiękna polszczyzna przekładu, 
skłaniająca recenzenta do zachwytów ma się nijak do tekstu orygi-
nału, który był napisany prostym, transparentnym językiem – czyli 
tłumacz wcale z zadania się nie wywiązał?

W tej sytuacji najprostszym i poniekąd logicznym wyjściem jest 
zaniechanie wszelkich komentarzy. Tak dzieje się dość często: brak 
miejsca i brak kompetencji to jedno, ale też często ocena taka nie ma 
specjalnie sensu. Napisany prostym językiem kryminał można prze-
łożyć co najwyżej poprawnie, a poprawności przekładu nie ma sensu 
stwierdzać w recenzji. Zresztą wszystkie wypowiedzi dotyczące stylu 
autora odnoszą się przecież do pracy tłumacza: jeśli recenzent stwier-
dza, że powieść czyta się gładko, a zdania są urokliwe – wiadomo, 
że to także zasługa tłumacza. Z drugiej strony w recenzji np. tomu 
poezji, pominięcie tłumacza wydaje się już karygodne: w pewnego 
rodzaju tekstach piętno autora przekładu jest na tyle istotne, że nie 
sposób go lekceważyć.

Często jednak zdarza się, że recenzenci pewne opinie na temat 
przekładu zamieszczają. Oto typowe wypadki:

b) recenzja chwaląca przekład
czyli casus taki, że recenzent wypowiada się pozytywnie na temat 

przekładu, często nie podając właściwie żadnych danych pozwala-
jących uzasadnić taką ocenę. I tak na przykład Adam Komorowski 
(w którego przypadku akurat można zakładać znajomość oryginału) 
na łamach Nowych książek, pisząc o powieści Ángeli Becerry Przed-
ostatnie marzenie, stwierdza:

Udziwnienie bohaterów, będące faktycznie ustępstwem autorki na rzecz 
medialnych stereotypów, jest tym bardziej widoczne, że jej powieść zo-
stała świetnie przełożona przez Elżbietę Komarnicką. W wypadku tego 
romansu zostaliśmy postawieni wobec paradoksu: bogactwo języka ob-
nażyło stereotypowość wykreowanych przez nią postaci [Komorowski, 
2008: 65].
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Czyli przekład jest dobry, bo język bogaty – i tyle. Postawa taka 
wydaje się generalnie akceptowalna i miła (w każdym razie dla tłu-
macza), a wynikać może z chęci recenzenta podkreślenia wagi pracy 
tłumacza.

Znacznie bardziej problematyczny wydaje się inny, często spoty-
kany typ:

c) recenzja punktująca błędy tłumacza
I tu zaczyna się problem. Tekstów, w których recenzent radośnie 

oznajmia, że przyłapał tłumacza na błędzie, jest mnóstwo – i czasami 
przyłapanie takie służy za podstawę do wydania negatywnej opinii 
o całości: przekład jest spartaczony, bo tłumacz słowo X przełożył 
błędnie na Y, a nie na Z. Czy jest to błąd poważny? Czy ma konse-
kwencje dla odczytania tekstu? Czy to przypadek odosobniony czy 
nagminny? Czy recenzent zajrzał do tekstu oryginału, by się upew-
nić? – na te pytania zazwyczaj odpowiedzi brak.

Bywa, że takie przyłapanie pozostawione zostaje bez komentarza, 
acz i tak wrażenie robi negatywne. Czyni tak np. Hanna Serkowska w re-
cenzji Najgorszych baśni braci Grim Luisa Sepúlvedy i Maria Delgady 
Aparaína. Ostatni akapit tekstu poświęcono tłumaczce i brzmi on tak:

Jedno pytanie do autorki świetnego polskiego przekładu – czy przepro-
szenie za „eschatologiczny zwrot”, po którym następują odniesienia do 
rzeczy i zjawisk obscenicznych, jest częścią parodii stylu uczonych, któ-
rym zdarza się popełniać błędy? Czy może hiszpańskie słowo „eschato-
logía” należało przełożyć jako „skatologia”? [Serakowska, 2008: 66]

Zostawiając na boku fakt, że hiszpańskie słowo w recenzji zapi-
sano błędnie, trzeba sobie zadać kluczowe pytanie: no dobrze, ale co 
z tego przyłapania wynika? Bo tak, to prawda, że na „skatologiczny” 
i „eschatologiczny” hiszpański ma jedno słowo, i jest dość prawdo-
podobne, że w tym przypadku chodzi jednak o skatologię – ale nawet 
jeśli tak, to jaki wpływ ma ten drobny błąd na całość dzieła? Prawda 
jest taka, że żaden. Błąd to czy też celowy zabieg – sprawa ogranicza 
się raptem do jednego passusu, jaki jest więc sens poświęcać jej cały 
akapit recenzji?
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Zdarzają się jednak przypadki jeszcze dziwniejsze, które włączył-
bym do zbiorowej grupy pod nazwą:

d) recenzja impresyjna
Jak widać w typach b i c, recenzenci często nie czują konieczno-

ści uzasadniania swoich sądów. Czasem jednak kryteria oceny stają 
się zupełnie niezrozumiałe:

Powieść przetłumaczyła Magda Potok. Jest to przekład ze wszech miar 
poprawny. Jednak warto w tym miejscu zaznaczyć, że tłumaczce przy-
padła rola niewdzięczna. Pisarz miał bowiem sporo szczęścia, trafił 
w Polsce na tłumacza, dla którego język tej prozy (tak bliski rzeczywi-
stej wypowiedzianej narracji) okazał się jego własnym żywiołem. Jest 
nim Wojciech Charchalis. Tak należało (to do wydawcy) trzymać. Z ca-
łym szacunkiem dla pracy Magdy Potok [Komorowski, 2004: 63].

Recenzja dotyczy powieści Carlota Fainberg Antonia Muñoza 
Moliny, a ustęp powyższy wydaje się bardzo zaskakujący. Co właści-
wie chciał powiedzieć recenzent? Przekład jest przecież „poprawny”, 
tłumaczka zasługuje na szacunek. No ale jednak coś jest nie tak. Co? 
Tego nie wiemy. Oczywiście dobrze jest, jeśli jednego autora tłuma-
czy jeden tłumacz, ale nie zawsze się da i nie zawsze wydawcy tym 
się przejmują. A może miała tu miejsce jakaś pozaliteracka intryga? – 
no ale wtedy trzeba by ją opisać, jak uczynił to Jarniewicz ze sporem 
o Herberta. Można interpretować to tak, że autor uważa, iż Charchalis 
zrobiłby to lepiej, ale takiego osądu nie da się podeprzeć żadnymi do-
wodami i trochę to tak, jakby w recenzji powieści Mankella napisać, 
że jednak Akunin poprowadziłby tę intrygę ciekawiej.

Wydaje się bowiem, że nadrzędną cechą wątków przekładowych 
w recenzjach książkowych jest impresyjność właśnie. O ile recenzent, 
chwaląc lub ganiąc dzieło, czuje się w obowiązku opinie swoje uza-
sadnić, to już pracę tłumacza zbywa się czysto impresyjnymi uwaga-
mi. Coś się komuś podobało lub nie – i tyle. Na dowód co najwyżej 
garść wytropionych przypadkiem „wpadek” tłumacza.

Bez wątpienia pozytywnym zjawiskiem okazuje się rosnąca świa-
domość roli tłumacza. Coraz rzadziej nazwiska autorów przekładu 
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są pomijane, coraz częściej, nawet w obiegowej świadomości, odpo-
wiedzialność za jakość dzieła przypisuje się tłumaczowi. Wydaje się 
jednak, że wciąż jeszcze świadomości tej nie towarzyszy rzetelność 
w jej opisywaniu i ocenianiu.
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