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Tomasz Pindel
Uniwersytet Jagiellonski

Thamacz i jego bledy,
czyli o krytyce przekladu w prasie

Stowa kluczowe: krytyka przektadu, bledy ttumacza, recepcja przektadu.

Abstract:

It is more common nowadays for book reviews, published in the high circula-
tion press, to contain elements of evaluation of translated text, although they
are rarely based on a serious analysis, and limit themselves to pinpointing
translator’s mistakes. The article comments on the translator’s model mistakes
and their significance for the text, as well as the reviewers’ typical practices.
Keywords: Translation criticism, translator’s mistakes, translation re-

ception.

Resumen:

Las resefias de libros en la prensa de gran tiraje contienen cada vez con ma-
yor frecuencia una valoracion de la traduccion, aunque a menudo ésta no se
basa en ningtin analisis y se limita a poner de relieve los errores del traductor.
El articulo comenta algunos casos de errores tipicos en la traduccion y su
importancia en relacion con la totalidad del texto para después abordar las
practicas tipicas de los criticos.

Palabras clave: recepcion de la traduccion, critica de la traduccion, errores

del traductor.
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Kazdy ttumacz doskonale zna ten strach. Kiedy praca nad tekstem jest
juz zakonczona, gdy dobiegly juz kresu zmagania z oryginatem, jego
jezykowymi zawito§ciami 1 subtelno$ciami kontekstu kulturowego,
kiedy wersja w jezyku docelowym zostata juz wygladzona stylistycz-
nie, a nieprzettumaczalne motywy oddane w sposéb zrozumiaty dla
czytelnika, kiedy juz catos$¢ przeszta przez rece redaktora i korektora
— wowczas nastepuje 0w dtugo wyczekiwany moment i tekst prze-
ktadu zostaje opublikowany. I teraz ttumacz czeka. Czeka na recen-
zje, ktore zajma sig¢, rzecz jasna, gldwnie praca autora, ale moze jakis
wnikliwy komentator poswieci nieco uwagi przektadowi i — oto jest
pytanie — wytknie jaki$ btad czy nie wytknie?

Praca ttumacza rzadko spotyka si¢ z uwazng analizg recenzentow
publikujacych w dziennikach i innych periodykach adresowanych do
szerokiego odbiorcy. Co wcale nie znaczy, ze oceny tej pracy poja-
wiajg si¢ rownie rzadko. Przeciwnie. Na podstawie lektur tego rodza-
ju recenzji zaryzykowalbym twierdzenie, Ze czgsto i coraz czgsciej
obok oceny ksigzki jako takiej pojawiajg si¢ uwagi na temat jakosci
thumaczenia. Uwagi te jednak maja dos¢ specyficzny charakter i ba-
zuja na szczegodlnych kryteriach, odlegtych od tego, co mozna by na-
zwac fachowa krytyka przektadu.

Ponizszy tekst stanowi subiektywna probe wskazania kilku rzu-
cajacych sig w oczy cech recepcji przektadu w prasie i skupia si¢ na
pewnych mechanizmach: to raczej proba zasygnalizowania tendencji
niz regularne badania przeprowadzone na reprezentatywnym mate-
riale. Przyktady zaczerpnatem gltéwnie z recenzji przektadow lite-
ratury hispanojezycznej, jako tej, ktorej translacja i recenzowaniem
sam si¢ zajmujg¢.

1. Nieformalna typologia bltedéw

Kazdy uwazny czytelnik prasowych recenzji zdaje sobie sprawe, ze
ocena jakosSci przektadu bardzo czgsto sprowadza si¢ do wypunkto-
wania jednego badz kilku konkretnych bledéw thumacza, co stanowi
podstawe do sformutowania sadu wartosciujacego. Dlatego tez, zanim
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przejdziemy do analizy wybranych przyktadow recenzji, warto spo-
rzadzi¢ podreczng liste rodzajow btedow popetnianych przez thuma-
czy. Dla wygody typy owe ilustruje przyktadami.

a) Niezrozumienie/przeoczenie jezykowe

To przypadek chyba najczgstszy. Mam tu na mys$li pomytki raczej
drobne, wynikajace z niezrozumienia badz niepoprawnego przenie-
sienia na grunt jezyka docelowego sformutowan czy wyrazen jezyka
oryginatu. Jakkolwiek odpowiedzialnos¢ spada tu, rzecz jasna, za-
sadniczo na tlumacza, to czesto tego rodzaju bledy sa lub przynaj-
mniej moga by¢ wypleniane w trakcie korekty, bo tez niejednokrotnie
stanowia rezultat przegapienia czy po$piechu. Zeby nie zaczynaé¢ od
wrzucania kamieni do cudzego ogrodka, podam przyktad z wtasnego
ttumaczenia powiesci Pabla Tusseta Najlepsze, co moze sie przyda-
rzy¢ rogalikowi:

,»0jej, przepraszam, nie dziw si¢, bo wiesz, jesteSmy para faktycznie
homoseksualna, wiesz?” [Tusset, 2004: 14]

— moéwi bohater powiesci. ,,Para faktycznie homoseksualna” to w ory-
ginale ,,pareja de hecho homosexual”. Btad polega na przeoczeniu:
w polskiej wersji okreslenie ,,faktyczna” odnosi si¢ do homoseksual-
nosci, podczas gdy po hiszpansku pareja de hecho to po prostu ‘para
nieformalna, wolny zwiazek, konkubinat’. Zwykty zwigzek frazeolo-
giczny nie zostatl poprawnie odczytany.

W tym przypadku pomytka nie ma wigkszego znaczenia dla tre-
$ci 1 zauwazalna bedzie pewnie tylko dla czytelnika znajacego jezyk
oryginatu. Zdarzaja si¢ jednak przypadki niezrozumienia o powazniej-
szych konsekwencjach. I znow przyktad z wlasnego dorobku. W opu-
blikowanym w Literaturze na swiecie fragmencie przektadu powiesci
Noc jest dziewicq Jaimego Bayly’ego pojawia si¢ nastepujacy passus:

jakies$ rozchetstane chtopaki graja na zywo. nie brzmi to zle: powiedz-
my, ze uszy od tego nie bola. czasami $piewaja tu takie zera, ze, na-
prawdg, nie wiem, co sobie wyobrazaja: w takich przypadkach cztowiek
z nostalgia wspomina niezrozumianego rochabusa. ale tego wieczora
graja ewidentnie lepiej. da si¢ postucha¢ [Bayly, 2004: 39].
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Problematycznym stowem okazat si¢ rochabuis. Mimo intensyw-
nych poszukiwan w stownikach i Internecie oraz konsultacji z rdzen-
nymi uzytkownikami jezyka nie zdotatem znalez¢ Zadnej definicji.
W tej sytuacji zdanie, ktore w oryginale brzmiato:

,,a veces suben a cantar unos impresentables que, la verdad, no sé qué
se alucinan: en esos casos uno recuerda con nostalgia al incomprendido
rochabus” [Bayly, 1997: 15],

zostato przetozone tak, jakby Rochabus byto nazwa wykonawcy mu-
zycznego, za ktorym teskni narrator, stuchajgc marnych muzykow
(sprawe utrudnia fakt, ze w ksigzce nie wystepuja wielkie litery). Kil-
ka lat pozniej, kiedy powies¢ Bayly’ego miata ukaza¢ si¢ w formie
ksigzkowej, sprawdzilem ponownie owo watpliwe miejsce i wow-
czas Internet okazat si¢ juz pomocny: rochabus to dla Peruwianczy-
kow opancerzony woz z armatkg wodna, ktory rozpedza manifestan-
tow. A zatem narrator nie wspomina zadnego wykonawcy, tylko ma
ochote rozpedzi¢ Spiewakow strumieniem wody... W tym przypadku
niezrozumienie sensu wyrazu zupetnie wypaczylo tres¢ zdania.

Przypadek ten unaocznia oczywisty fakt, ze niezrozumienie tek-
stu moze mie¢ rozny charakter: o ile wyrazenie pareja de hecho jest
najzupetniej pospolite, to z dotarciem do znaczenia stowa rochabus
bylo juz znacznie trudniej. Bywa jednak i tak, ze to, co dzi$ jawi sig
jako zrozumiale i tatwe, w momencie thumaczenia mogto stanowic
dla ttumacza znacznie wigkszy problem. Zobrazowaé to moze zdanie
z polskiego przektadu opowiadania Pan Kostek z Connecticut Jero-
mego Davida Salingera:

»Ale Mary Jane jekneta co$ niezrozumiatego o swoim Kleeneksie i po-
pedzita z powrotem do kabrioletu” [Salinger, 1964: 23].

Dzi$ powszechnie wiadomo, ze kleenex to marka chustek do nosa,
ale thumaczacy zza zelaznej kurtyny ow tekst w latach 60. Krzysztof
Zarzecki miat prawo nie zna¢ realiow zycia w USA.
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b) Niezrecznos¢ stylistyczna

To jeden z najczesciej wystepujacych problemow: nie ma zwigzku
z przenoszeniem tresci z jednego jezyka do drugiego, tylko stanowi
zwykla konsekwencj¢ niedostatecznej sprawnosci ttumacza w jezyku
docelowym. Przyktady mozna mnozy¢, acz podkresli¢ trzeba fakt,
ze odpowiedzialno$cig za tego rodzaju potknigcia dzielg si¢ thumacz
z korektorem.

¢) Zgubienie kontekstu kulturowego

W tym przypadku tlumacz z niewiedzy badz przegapienia nie
przenosi tresci zrozumiatych dla czytelnika oryginatu do tekstu prze-
ktadu, tym samym uniemozliwiajac docelowemu odbiorcy petna
lekture. Przy czym niekoniecznie jest tak, ze nieprzelozone zostaja
wylacznie konteksty wlasciwe innej kulturze. Czasami ttumacz nie
umie rozpozna¢ elementéw wystepujacych takze w kulturze docelo-
wej, czyli po prostu uniwersalnych. W polskim przektadzie powiesci
Marcela Figuerasa Kamczatka pojawia si¢ wlasnie taka sytuacja:

Wtedy ostatecznie wygasto moje zainteresowanie sportem, a za to obu-
dzito uczucie empatii do bohaterow kreskowek, ktorzy wpadali w prze-
pascie, rozbijali pianina glowa lub byli $cigani przez roje wsciektych
pszczol; odtad wolatem Kojota od Correcaminosa, Silvestre’a od Twe-
edy i Lucasa od Bugsa [Figueras, 2005: 149].

Wyliczanka postaci z filmoéw rysunkowych okazuje si¢ dla pol-
skiego czytelnika czeSciowo niezrozumiata i to, niestety, wylacznie
z winy ttumaczki (i niedociekliwego korektora) — autor bowiem na-
wigzuje do doskonale znanych postaci z kreskowek wytworni Warner
Brothers. Kojot, Bugs i Tweety sg rozpoznawalni, ale Correcaminos
po polsku nazywa si¢ Stru§ Pedziwiatr, Silvestre to po prostu kot
Sylwester, za$ Lucas to nie kto inny tylko kaczor Dufty. Mimo do$¢
oczywistego kontekstu ttumaczka, najwyrazniej nieznajaca wzmian-
kowanych bajek, po prostu nie sprawdzita, o jakie postaci chodzi.
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d) Niezrozumienie tekstu i intencji autora

W tym punkcie nie mam na mysli drobnych pomytek czy prze-
oczen jezykowych, a problem powazniejszy: sytuacje, w ktorej thu-
macz nie odczytuje prawidtowo tekstu oryginatu, nie rozumie intencji
autora, a tym samym — nie oddaje jej w teks$cie docelowym. Uchy-
bienie takie moze mie¢ bardzo powazne konsekwencje — dzieto, badz
jego istotny aspekt, pozostaje kompletnie niezrozumiate dla odbior-
cy. Przypadek taki mozna zaobserwowac chociazby w polskiej wer-
sji thumaczenia powiesci Roberta Bolano Chilijski nokturn. Narrator
1 bohater tej historii — chilijski ksiadz Urrutia Lacroix — napotyka na
swojej drodze dwdch zagadkowych mezezyzn, ktorzy wywierajg na
niego istotny wptyw. Panowie nazywaja si¢ Odeim i Oido, narrator
zwraca uwage na dziwne brzmienie tych nazwisk — tym samym bu-
dzac ostroznos¢ czytelnika, ktory, jesli zada sobie nieco trudu, odkry-
je, ze nazwiska owe czytane wspak dajg stowa miedo 1 odio — czyli
‘strach’1 ‘nienawi$¢’. W polskim przektadzie nazwiska pozostajg nie-
zmienione 1 tym samym polski czytelnik nie ma szans zrozumie¢ ich
symbolicznego znaczenia: to, ze strach i nienawis¢ stanowia wazne
motywy postepowania ksiedza, jest jednym z kluczy do interpretacji
jego zachowania i zyciowych wyborow.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, btedy mogg mie¢ r6zny cha-
rakter: czasami sg nieistotnymi detalami, czasami maja duze zna-
czenie w odczytaniu tekstu. Rozna jest tez odpowiedzialno$¢ autora
przektadu — o ile w przypadku niezrozumienia intencji autora ,,wina”
tlumacza jest jednoznaczna, to juz przy stylistycznych niezrgczno-
$ciach odpowiedzialno$¢ biora na siebie thumacz z redaktorem/korek-
torem pospotu. Istotne wydaje si¢ jednak to, ze sposrod skomentowa-
nych powyzej przyktadow tylko ten ostatni w istotny sposob wptywa
na cato$¢ odbioru dzieta: btednie przetozone imiona postaci z kre-
skowek, przeinaczony sens zdania z armatka wodna czy niezrozu-
miaty Kleeneks sprawiaja, ze czytelnik nie zrozumie danego zdania,
ale nie zaburzaja percepcji catosci. O ile, rzecz jasna, nie wystepuja
nagminnie. Jeden btad to potkniecie i przypadek — cata ich seria to juz
rzecz karygodna. A zatem przy ocenie jako$ci przektadu na podstawie
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btedow tlumacza nalezatoby bra¢ pod uwage dwie rzeczy: 1) rodzaje
btedow (i ich konsekwencje) oraz 2) czestotliwos¢ btedow.
Zobaczmy teraz, jak to wyglada w praktyce.

2. Krytyka przekladu — przyklad pozytywny

Co zatem powinien zawiera¢ solidny tekst recenzji poruszajacy kwe-

stie jakosci przektadu?

» Charakterystyke dzieta (skoro mowa bedzie o tym, jak zostalo
przetozone, to trzeba okresli¢, co bylo tego przekladu przed-
miotem — czyli z jakiego rodzaju zadaniem tlumacz miat do
czynienia);

* oceng¢ przektadu;

* uzasadnienie tej oceny — i to uzasadnienie rzeczowe, w ktorym
sformutowania wartosciujace beda poparte dowodami.

Za przyklad tekstu wzorowo podchodzacego do kwestii oceny
przektadu niech postuzy esej Jerzego Jarniewicza ,,Zbieranie Her-
berta” [Jarniewicz, 2008: 332-341]. Autor omawia tu najnowsze wy-
danie wierszy zebranych polskiego poety w angielskim przektadzie.
Tekst rozpoczyna si¢ od informacji na temat wydawniczych kulis
tego przedsiewzigcia: w wyniku nieporozumien i ré6znych machinacji
nie wykorzystano w ksigzce istniejacych i uwazanych za kanoniczne
ttumaczen Johna i Bogdany Carpenterdw, a prac¢ powierzono mtodej
tlumaczce Alissie Valles. Jak zauwaza Jarniewicz, historia ta miata
oczywiscie wplyw na recepcje tomu, bowiem przynajmniej czgs¢ nie-
zyczliwych przektadowi opinii zwigzana byta z owym personalnym
i pozaliterackim kontekstem. Autor analizuje kilka recenzji, wyka-
zujac ,nieliteracko$¢” niektorych z nich, i tak wprowadza czytelnika
w istote sporu. Nastgpnie sam zestawia wybrane fragmenty wierszy
w dwoch thumaczeniach i porownuje je, sygnalizujac pewne istotne
roznice (np. przy doborze stow), w wyniku czego dowodzi, ze roznice
te wynikajg z innego sposobu odczytania poezji Herberta. Sady war-
tosciujace pojawia si¢ dopiero na koncu tekstu i sa bardzo wywazone:
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Jarniewicz sugeruje, ze skoro Valles odczytuje Herberta inaczej niz
wczesniejsi thumacze, mogla gdzieniegdzie pdjs¢ nieco dale;j.

Esej Jarniewicza stanowi przyktad bardzo obiektywnej i rzeczo-
wej recenzji pracy tlhumacza: zawiera komentarz, a zarazem zdystan-
sowanie si¢ od pozaliterackiej dyskusji wokot przektadu, nastepnie
prezentuje szereg przyktadow, ktére wykorzystane zostajg do sfor-
mutowania opinii na temat strategii thumacza.

Tyle ze ,,Zbieranie Herberta” to tekst specyficzny: ukazat si¢ w Li-
teraturze na Swiecie, a wigc pi§mie programowo zajmujacym sie kry-
tyka przektadu i dysponujacym duzg ilo$cig miejsca: szkic ma dzie-
sie¢ stron — w prasie codziennej, tygodnikach czy miesi¢cznikach to
rozmiar absolutnie nieosiggalny. Jego tematem jest przeklad wiasnie
— a nie dzieto jako takie. Jednak na przyktadzie tym mozna zauwazy¢
kilka kluczowych spraw: po pierwsze, dokonano rzeczowej analizy
przektadu przez zestawienie wersji oryginalnej i tekstu ttumaczenia;
po drugie, autor wykazal, ze wybory tlumaczy sa elementem pewne;j
strategii, czyli czemus stuzg i co$ ze soba niosa; po trzecie, ocena ma
charakter obiektywny, podparty przyktadami i wywazony.

Jak to wyglada w przypadku recenzji w dziennikach, tygodniach
i miesigcznikach?

3. Krytyka przekladu — stan faktyczny

Ponizsze przyktady pochodza z miesi¢cznika Nowe Ksigzki — perio-
dyku poswigconego recenzowaniu literackich nowosci. Nie jest to
pismo specjalistyczne, w sensie: naukowe, jego adresatem pozostaje
bowiem ogolna publiczno$¢ czytajaca. Analizujac recenzje pod ka-
tem oceny przektadu, mozna wyrdzni¢ nastgpujace postawy:

a) recenzja pomijajaca kwestie przekladu milczeniem

Recenzent, formulujac sady o thtumaczeniu, opiera si¢ zazwyczaj
tylko na tek$cie docelowym — trudno bowiem, zeby za kazdym razem
czytat i oryginatl, i przektad, a potem jeszcze je poréwnywal, nie o to
zreszta w recenzjach chodzi. Juz sam ten fakt na dobra sprawe zamy-
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ka mozliwo$¢ sensownej wypowiedzi na temat pracy ttumacza. Moze
betkotliwie brzmigca po polsku powie$¢ zostata rownie betkotliwie
napisana przez autora? A moze przepickna polszczyzna przektadu,
sktaniajaca recenzenta do zachwytow ma si¢ nijak do tekstu orygi-
natu, ktory byt napisany prostym, transparentnym jezykiem — czyli
tlumacz wcale z zadania si¢ nie wywigzal?

W tej sytuacji najprostszym i poniekad logicznym wyj$ciem jest
zaniechanie wszelkich komentarzy. Tak dzieje si¢ do$¢ czesto: brak
miejsca i brak kompetencji to jedno, ale tez czgsto ocena taka nie ma
specjalnie sensu. Napisany prostym jezykiem kryminat mozna prze-
tozy¢ co najwyzej poprawnie, a poprawnosci przektadu nie ma sensu
stwierdzac¢ w recenzji. Zresztg wszystkie wypowiedzi dotyczace stylu
autora odnosza si¢ przeciez do pracy thumacza: jesli recenzent stwier-
dza, ze powie$¢ czyta si¢ gltadko, a zdania sa urokliwe — wiadomo,
ze to takze zashuga ttumacza. Z drugiej strony w recenzji np. tomu
poezji, pominigcie tlumacza wydaje si¢ juz karygodne: w pewnego
rodzaju tekstach pietno autora przektadu jest na tyle istotne, ze nie
sposob go lekcewazy¢.

Czesto jednak zdarza sie, ze recenzenci pewne opinie na temat
przektadu zamieszczaja. Oto typowe wypadki:

b) recenzja chwalaca przeklad

czyli casus taki, ze recenzent wypowiada si¢ pozytywnie na temat
przektadu, czesto nie podajac wlasciwie zadnych danych pozwala-
jacych uzasadni¢ takg oceng. I tak na przyktad Adam Komorowski
(w ktorego przypadku akurat mozna zaktada¢ znajomos$¢ oryginatu)
na tamach Nowych ksigzek, piszac o powiesci Angeli Becerry Przed-
ostatnie marzenie, stwierdza:

Udziwnienie bohaterow, bedace faktycznie ustgpstwem autorki na rzecz
medialnych stereotypow, jest tym bardziej widoczne, ze jej powies¢ zo-
stata $wietnie przetozona przez Elzbiet¢ Komarnickg. W wypadku tego
romansu zostaliSmy postawieni wobec paradoksu: bogactwo jezyka ob-
nazylo stereotypowos¢ wykreowanych przez nig postaci [Komorowski,
2008: 65].
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Czyli przeklad jest dobry, bo jezyk bogaty — i tyle. Postawa taka
wydaje si¢ generalnie akceptowalna i mita (w kazdym razie dla thu-
macza), a wynika¢ moze z checi recenzenta podkreslenia wagi pracy
thumacza.

Znacznie bardziej problematyczny wydaje si¢ inny, czesto spoty-

kany typ:

¢) recenzja punktujaca bledy thumacza

I tu zaczyna si¢ problem. Tekstow, w ktorych recenzent radosnie
oznajmia, ze przytapat thumacza na bledzie, jest mnostwo — i czasami
przytapanie takie stuzy za podstawe do wydania negatywnej opinii
o catosci: przektad jest spartaczony, bo ttumacz stowo X przetozyt
btednie na Y, a nie na Z. Czy jest to blad powazny? Czy ma konse-
kwencje dla odczytania tekstu? Czy to przypadek odosobniony czy
nagminny? Czy recenzent zajrzat do tekstu oryginatu, by si¢ upew-
ni¢? —na te pytania zazwyczaj odpowiedzi brak.

Bywa, ze takie przylapanie pozostawione zostaje bez komentarza,
acz i tak wrazenie robi negatywne. Czyni tak np. Hanna Serkowska w re-
cenzji Najgorszych basni braci Grim Luisa Septlvedy 1 Maria Delgady
Aparaina. Ostatni akapit tekstu po§wigcono ttumaczce i brzmi on tak:

Jedno pytanie do autorki §wietnego polskiego przektadu — czy przepro-
szenie za ,,eschatologiczny zwrot”, po ktorym nastepujg odniesienia do
rzeczy i zjawisk obscenicznych, jest czescig parodii stylu uczonych, kto-
rym zdarza si¢ popetniac btedy? Czy moze hiszpanskie stowo ,,eschato-
logia” nalezato przetozy¢ jako ,,skatologia”? [Serakowska, 2008: 66]

Zostawiajagc na boku fakt, ze hiszpanskie stowo w recenzji zapi-
sano blednie, trzeba sobie zada¢ kluczowe pytanie: no dobrze, ale co
z tego przytapania wynika? Bo tak, to prawda, ze na ,,skatologiczny”
i ,,eschatologiczny” hiszpanski ma jedno stowo, i jest do$¢ prawdo-
podobne, ze w tym przypadku chodzi jednak o skatologi¢ — ale nawet
jesli tak, to jaki wptyw ma ten drobny btad na catos$¢ dzieta? Prawda
jest taka, ze zaden. Btad to czy tez celowy zabieg — sprawa ogranicza
si¢ raptem do jednego passusu, jaki jest wigc sens poswiecac jej caty
akapit recenz;ji?
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Zdarzaja si¢ jednak przypadki jeszcze dziwniejsze, ktore wiaczyt-
bym do zbiorowej grupy pod nazwa:

d) recenzja impresyjna

Jak wida¢ w typach b i ¢, recenzenci czesto nie czuja konieczno-
$ci uzasadniania swoich sadow. Czasem jednak kryteria oceny staja
si¢ zupelnie niezrozumiate:

Powie$¢ przettumaczyta Magda Potok. Jest to przektad ze wszech miar
poprawny. Jednak warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze thumaczce przy-
padfa rola niewdzigczna. Pisarz mial bowiem sporo szcze$cia, trafit
w Polsce na ttumacza, dla ktérego jezyk tej prozy (tak bliski rzeczywi-
stej wypowiedzianej narracji) okazat si¢ jego wlasnym zywiotem. Jest
nim Wojciech Charchalis. Tak nalezalo (to do wydawcy) trzymac. Z ca-
tym szacunkiem dla pracy Magdy Potok [Komorowski, 2004: 63].

Recenzja dotyczy powiesci Carlota Fainberg Antonia Mufioza
Moliny, a ustep powyzszy wydaje si¢ bardzo zaskakujacy. Co wlasci-
wie chciat powiedzie¢ recenzent? Przektad jest przeciez ,,poprawny”,
thumaczka zastuguje na szacunek. No ale jednak co$ jest nie tak. Co?
Tego nie wiemy. Oczywiscie dobrze jest, jesli jednego autora thuma-
czy jeden thumacz, ale nie zawsze si¢ da i nie zawsze wydawcy tym
si¢ przejmujg. A moze miala tu miejsce jakas pozaliteracka intryga? —
no ale wtedy trzeba by ja opisac, jak uczynit to Jarniewicz ze sporem
o Herberta. Mozna interpretowac to tak, ze autor uwaza, iz Charchalis
zrobitby to lepiej, ale takiego osadu nie da si¢ podeprze¢ zadnymi do-
wodami i trochg to tak, jakby w recenzji powiesci Mankella napisac,
ze jednak Akunin poprowadzitby te intryge cickawiej.

Wydaje si¢ bowiem, ze nadrzgdng cecha watkoéw przektadowych
w recenzjach ksigzkowych jest impresyjnos¢ wtasnie. O ile recenzent,
chwalac lub ganigc dzielo, czuje si¢ w obowigzku opinie swoje uza-
sadni¢, to juz pracg thumacza zbywa si¢ czysto impresyjnymi uwaga-
mi. Co$ si¢ komus$ podobato lub nie — i tyle. Na dowod co najwyzej
gar$¢ wytropionych przypadkiem ,,wpadek” thumacza.

Bez watpienia pozytywnym zjawiskiem okazuje si¢ rosngca $wia-
domos¢ roli ttumacza. Coraz rzadziej nazwiska autorow przektadu
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sa pomijane, coraz czesciej, nawet w obiegowej $wiadomosci, odpo-
wiedzialno$¢ za jako$¢ dzieta przypisuje si¢ thumaczowi. Wydaje si¢
jednak, ze wciaz jeszcze $wiadomosci tej nie towarzyszy rzetelnosc
W jej opisywaniu i ocenianiu.

Bibliografia

Bayly, J. (2004), ,,Noc jest dziewica”, Pindel, T. (ttum.), Literatura na swie-
cie, 9-10, Warszawa, s. 37-67.

Bayly, J. (2007), La noche es virgen, Anagrama, Barcelona.

Bolafio R. (2006), Chilijski nokturn, Topczewska, A. (thum.), Muza,
Warszawa.

Figueras, M. (2005), Kamczatka, Fijatlkowska, A. (ttum.), Muza, Warszawa.

Jarniewicz J. (2008), ,,Zbieranie Herberta”, Literatura na swiecie, 9-10,
Warszawa, s. 332-341.

Komorowski, A. (2004), ,,By¢ wystuchanym”, Nowe Ksigzki, 9, Warszawa,
S. 62-63.

Komorowski, A. (2008), ,,Anachroniczno$¢ orgazmu”, Nowe Ksigzki, 11,
Warszawa, s. 64-65.

Salinger, J.D. (1964), 9 opowiadan, Zarzecki, K., Glinczanka, A. (thum.),
PIW, Warszawa.

Serakowska, H. (2008), ,,Profesor na patagonskiej pampie”, Nowe Ksigzki,
11, Warszawa, s. 65-66.

Tusset, P. (2004), Najlepsze, co moze si¢ przydarzyé rogalikowi, Pindel, T.
(thum.), Amber, Warszawa.



