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Temat pracy doktorskiej mgr Pauliny Wojcikowskiej-Wantuch zakrojony zostal
bardzo ambitnie i szeroko, poniewaz obejmuje twodrczos¢ bajkowsg kilku wspotezesnych
pisarzy rosyjskich, a ponadto rozpatrzony jest w wielu kontekstualnych ptaszczyznach. Nadto
w jego sformulowaniu zawieraja sie, jak nalezaloby sie tego spodziewaé, calosciowe
problemy dotyczace istnienia gatunku bajki dzisiaj, w przestrzeni zycia literackiego i kultury
gtownie popularnej. Bajka literacka stata si¢ obecnie niezwykle rozpowszechnionym
gatunkiem literatury wysokiej, ale rowniez literatury masowej, spopularyzowana zostala w
wielu réznych odmianach i wariacjach gatunkowych. Jej rozwdj i mozna by powiedzie¢
renesans przypada szczegolnie na lata 90. XX wieku, kiedy to literatura stopniowo uwalniata
si¢ na dobre z ograniczen cenzury, przebrzmiatych tematow literackich i wypracowywata
innowacyjng estetyke i poetyke, korzystala z nowych rozwigzan formalnych. Stary gatunek
bajki zajat zatem w przestrzeni literatury i postmodernistycznej swobody tworczej swoje
miejsce, osiggnal wazny status, nasycil modyfikacjami, wyksztatcit zmutowane formy.

Przedtozona mi praca doktorska, poswiecona bajce literackiej, sktada si¢ ze wstepu i
kolejnych pigciu czesci - rozdzialow, podzielonych na podrozdziaty (czesci). Jednoczes$nie
wyraznie dzieli si¢ jej struktura na 2 cze$ci: teoretyczna, a tutaj na podrozdziaty: 2. Przedmiot
badan i metodologie, 3. Miejsce bajki we wspolczesnej kulturze, oraz czg¢$¢ analityczng z
podrozdziatami: 4. Wspotezesna basn rosyjska, 5. Wspolczesna literacka bajka satyryczna,
6. Wspolczesna rosyjska bajka zwierzeca. Prace wienczy zakonczenie, wykaz bibliografii
oraz streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim. Autorka rozprawy obrata wice zasade
skomponowania materiatu badawczego wedle kryterium tematycznego i typologicznego, czyli
skoncentrowata si¢ w procedurze analitycznej kolejno na basni, bajce satyrycznej i bajce
zwierzgeej. W obrebie kazdego z tych rozdziatdw posegregowata z kolei zagadnienia

problemowe wedlug powtarzalnego klucza: wprowadzenie, ukazanie kontekstu bajki ludowe;j



(czy to magicznej, czy satyrycznej, czy zwierzgcej), nastepnie zawarla rys historyczny
okreslonego typu bajki w literaturze rosyjskiej i wreszcie rozwazala wspodlczesng bajke
literackg prezentowana w tworczosci kazdego z wybranych do analizy autorow. W tej zas
czgscl rozwazan po ukazaniu sylwetki tworczej autora bajkopisarza kazdorazowo takze
zwrécona zostala uwaga na tematyke, poetyke oraz srodki stylistyczne wlasciwe jego
utworom. Kazda zatem z tych czesci uktada si¢ w cato$¢ odstaniajaca specyfike konkretnego
przedstawianego autora, a przede wszystkim charakter 1 warsztat jego utworéow bajkowych.
Podkresle, ze ta metoda prezentacji kazdego pisarza z osobna dopiero w zakonczeniu i
podsumowaniu badan daje zobrazowane wyniki konicowe w konkluzjach ostatecznych,
sprowadza si¢ do odnalezienia pewnych wspdlnych cech, podobienstw estetycznych, zblizen
formalnych w omawianych odmianach gatunkowych bajki literackie;.

Podjete badania i przyblizenia zagadnien bajki, bajkowosci w tworczosci wybranych
reprezentatywnych przedstawicieli tego gatunku w literaturze wspotczesnej przetomu XX i
XXI wieku, uzyskaty w rozprawie solidna podbudowg teoretyczna, cze$¢ teoretyczna jest
tutaj bardzo mocno rozbudowana. Autorka pracy szczegdtowo zrekapitulowata zagadnienia
dotyczace pojecia samego gatunku, zarysowala przeglad stanowisk badaczy na ten temat,
rozwazyla kwestie zmieniajacego si¢ w ciagu wiekow statusu gatunku bajki w rozwijajacym
si¢ procesie historycznoliterackim i podlegajgcej dynamicznym przemianom literaturze.
Nastepnie przyjrzala sie ewolucji gatunkowej w perspektywie tradycji i unowoczesniania,
funkcjonowania gatunku w rzeczywistosci multimedialnej i w ramach kultury masowej.
Omowila takze zlozono$ci definiowania bajki i jej wyznaczniki gatunkowe. Teoretyczne
rekapitulacje objely takze wazne kwestie odniesien bajki i literatury fantastycznej, relacje
bajki 1 mitu, co jest problemem nader istotnym, zwazywszy na koegzystencje we
wspolczesnych utworach bajkowych tego rodzaju hybrydowych gatunkowych polaczen w
zjawiskach - gatunkach literatury masowej: fantasy, basnie, horrory... Wreszcie dokonata
poréwnania i odniesien bajki ludowej i bajki literackiej, rozréznienia micdzy tworczoscia
bajkowa dla dzieci 1 dla dorostych. W czgsci dotyczacej wspdlczesnej basni rosyjskiej
zarysowano paradygmat teorii bajki, rozpoczynajac od basni ludowej, poprzez rdzne inne
propozycje badawcze.

W jej dyskursie teoretycznym pojawity si¢ wigc odwolania do teorii wielu badaczy,
zarowno klasykow teorii gatunku bajki, jak m.in. Wadimir Propp, ktory bardzo czesto jest w
pracy przywolywany jako niekwestionowany autorytet, Erna Pomierancewa, Wladimir
Anilin. Ukazane zostaly tez teoretyczne ustalenia Pierra Péju, Maxa Lutha, Andrieja

Siniawskiego, rowniez nowe teorii m.in. Jolanty Lugowskiej, Janiny Abramowskiej, Violetty



Wroblewskiej, czy Nauma Lejdermana i Marka Lipowieckiego i wielu jeszcze innych
badaczy. Sporo miejsca zajmuje we wstgpnych przyblizeniach takze namyst nad miejscem i
znaczeniem bajki, jej renesansem (Autorka uwaza ja przesadnie za filar kultury) we
wspolczesnym $wiecie kultury masowej, gdzie rozwijajg si¢ rozne modne nurty i réznorodne
tendencje kulturowe. W tych zjawiskach, m.in. w Potteryzmie Autorka stusznie dostrzega
tesknote za magia, irracjonalno$cia i porzadkiem aksjologicznym, z czytelnym
archetypicznym podziatem na dobro i zlo, podkresla zapotrzebowanie na gatunkowosé i ,,gtdd
opowiesci, sagi, eposu” (s. 40). W tym miejscu doprecyzuje te stuszne konstatacje Autorki
pracy, ze postmodernistyczny odwrot od wielkich opowiesei, czyli metanarracji dotyczy
braku centrycznego postrzegania kultury i fundamentalnych dotad wartosci 1 w efekcie
rozbicia kultury na fragmentaryczne narracje uprawnione do  przekazywania
zindywidualizowanych prawd 1 wartosci.

Rozbudowane wprowadzenia, kontekstualne opisy i przyblizenia w tej pracy dowodza
oczytania Autorki, znajomosci stanowisk i koncepcji teoretycznych zwiazanych z tematem
glownym rozprawy. To zatem wazne czesci pracy, chociaz mozna by je jednak bardziej
skondensowad, unikajac rozwleklosci wywodu i zbytniego przeciazania gléwnego dyskursu
nadmierng rekapitulowana przeciez teoria, np. o samym gatunku jako takim.

Co do metodologii wykorzystanej w niniejszej rozprawie, czyli . strategii wielosci
metodologii” i eklektyzmu metodologicznego nasuwa si¢ pytanie, czy jednak nie jest to
zanadto eklektyczne? Spozytkowanie i odwotanie sie do narzedzi strukturalizmu, formalizmu,
krytyki  feministycznej, dekonstrukcjonizmu, komparatywizmu, semiotyki, metody
filologicznej tchnie jednak postmodernistycznym zabiegiem tatwego taczenia wszystkiego ze
wszystkim. Czy nie lepiej byloby zatem stwierdzi¢, iz chodzi o synkretyczng metode
badawczg lgczaca te stanowiska (tak wiasnie jest w rozprawie), jakie wynikaja z istoty
samego tekstu wybranej i analizowanej bajki literackiej? Dobdr tekstow bajkowych, jak
wyjasnia Autorka, dokonany zostat — stusznie - wedtug kryterium autora i kryterium tekstu.

Material przebadany przez Autorke to bajki literackie Mariny Wiszniewieckiej
(Kaszczej i Jagda), Anny Biatko basnie kobiece z cyklu Skazki zenskogo lesa (Szubka, Otdych
na morie), Aleksandra Kabakowa Moskowskije skazki (i tu Krasanaja i sieryj), Tatiany
Tolstoj — powies¢ Kys, Dmitrija Bykowa bajki satyryczne Generat i zydzi, Kolacz,
Wtodzimierza Tuczkowa bajki satyryczno-obezajowe, m.in. Pojuszczije w Intiernietie,
Wiadimira Wojownicza bajki alegoryczno-polityczne, m.in. o statkach, Ludmity
Pietruszewskiej Dzikie bajki zwierzece, Ludmity Ulickiej bajki zwierzece, Andrieja

Stiepanowa Skazki nie pro ludiej, Wiktora Pielewina powie$é Swieta ksiega wilkolaka.



Oprocz tych glownych autorow bajkopisarzy pojawia si¢ jeszcze kilku innych, jak Borys
Akunin czy tez przedstawiciele tworczosci bajkowej tworzonej na blogach badz w sferze
subkultury. Wida¢ wige, ze otrzymaliSmy w rozprawie szeroki przekroj tworczosci bajkowej,
zaprezentowanej na niezwykle bogatym i zroéznicowanym rodzajowo materiale bajki w
wielorakich jej upostaciowaniach.

Zalety i wartos¢ rozprawy. Podkresli¢ muszg pracowitosé i skrupulatnosé¢ Autorki
rozprawy w zebraniu obszernego materialu badawczego, jaki zostal poddany opisowi i
analizie, oraz rozleglos¢ literatury krytycznej, wspomagajacej teoretyczng podbudowe
strategii analitycznej. Dokonano tutaj kompleksowego ogladu fenomenu bajki literackiej,
odnoszac jg zarowno do kontekstu tradycji ludowej jak tez tradycji literackiej, przypominajac
i rozéwietlajac t¢ problematyke — dajac rys historyczny procesu rozwojowego okreslonych
odmian gatunkowych bajek w szczegdtowych dociekaniach. Materiat dotyczacy bajki — basni
ludowej. jak mozna by wywnioskowaé¢ na podstawie jego rozleglosci, staje si¢ niemalze
rownorzednym polem badawczym, a nie jedynie plaszczyzng odniesienia i gruntem
porownawczym dla bajki literackiej. Stusznie wige Autorka rozprawy pisze o ,,pamigci”
gatunku bajki, ktory na tyle silnie wdrukowal si¢ w $wiadomo$é zbiorowa w kulturze, iz jej
formuty 1 wyznaczniki pozostajg juz na zawsze w pamieci najpierw dziecka, a potem i
dorostych jako powielane archetypiczne matryce i wzorce. Dobrze zostalty w pracy ukazane
poszczegolne analizy juz konkretnych utwordéw, odzwierciedlony zostat w nich zaréwno plan
tresci jak i warstwa jezyka, jezykowe autorskie dokonania, innowacje formalne, stylizacje,
rézne rejestry 1 potencje jezyka. Szczegdlnie dobrze, w moim przekonaniu, wypadty w pracy:
przyblizenia dokonan w zakresie bajkowosci Tatiany Totstoj, Ludmity Pietruszewskiej, jak
rowniez rozwazania o dewaluacji modelu bajkowosci u Aleksandra Kabakowa, czy ukazanie
zintelektualizowanej 1 eksperymentujgcej prozy filologicznej Stiepanowa. Autorka rozprawy
ogdlnie ujawnita bardzo dobrg znajomos¢ wspdlczesnej sytuacji bajki literackiej, imponujace
rozeznanie w tendencjach i nurtach rozwojowych bajki, opierajgc si¢ na przyktadach wielu
roznorodnych, dotykajacych bajke, zjawisk 1 proceséw kultury wspoélczesnej. Umiejetnie
takze, korzystajac z literatury naukowej na ten temat, taczyla problematyke bajkowosci 1
basniowosci z najnowszymi trendami badan literackich, wydawaloby sig¢ wasko
wyspecjalizowanych, a cieszgcych sie  zainteresowaniem, jak m.in. eksploracje
ekofilozoficzne, animalistyczne, transhumanistyczne. Wiele problemow, o jakich mowi
Autorka w rozprawie, sktania do dalszej dyskusji, ma charakter otwarty czy polemiczny, np. o
granicznosci prozy Ludmity Ulickiej, znajdujacej si¢ miedzy literaturg elitarng a literaturg

masowa (s. 254). Za wlasciwe natomiast trzeba uzna¢ zaklasyfikowanie bajek o zwierzetach



Ulickiej (Istorii pro zwieriej i ludiej) do neosentymentalnej linii realizmu (s. 255), cho¢
réwniez mocno transformujgeych pierwotne wzorce gatunku.

Warto rowniez podkresli¢ problem wykorzystania bardzo bogatej bibliografii (okoto
300 pozycji), do jakiej Autorka pracy si¢ odwotuje (a nie tylko o niej wspomina),
uwzgledniajac klasyczne 1 najnowsze opracowania problematyki bajkowej, jak rowniez
szeroko tutaj cytowang literature wspomagajgca teoretyczne zaplecze niniejszej rozprawy.

Uwagi i kwestie dyskusyjne. 1. W tej obszernej rozprawie zarysowana zostata w
prezentacji bajki perspektywa badawcza: od folkloru — literatury ustnej do literatury
wspolczesnej. Jest to jak najbardziej wilasciwg procedurg, jednak czasem naduzywana,
prowadzaca do zachwiania proporcji miedzy tym, co ludowe, a tym, co literackie. Nie nalezy
zbyt ,.na site” wigza¢ z folklorem pewnych zjawisk basniowych, domniemywa¢ bezposredni
wplyw folkloru na utwér wspolczesny, gdyz zapozyczajac pierwiastki bajkowe, bazujgc na
owym ,genie” bajki autor wspotczesny moze generowaé dowolne zmodyfikowane formy
gatunkowe, ukazywac takie intrakulturowe penetracje 1 innowacyjne typy utworu bajkowego.
Literackie realizacje sa zazwyczaj adaptowane do zupetnie innego, juz nowego i aktualnego
kontekstu, jedynie przechowujacego ,wspomnienie” dawnego gatunku, staja sie,
powiedziatabym ,,§ladem” bajki w kulturze wspolczesnej. Sa komentarzem do problemow i
zjawisk wspolczesnego $wiata, stad moga peti¢ funkcje ludyczna, ale takze odzwierciedla¢
aksjologie. To znakomicie zreszta, owa wariatywnos¢, dekonwencjonalizacja tradycyjnych
znaczen 1 synkretyzm intencji autorskiej, wynikalo z przeprowadzonej w tej rozprawie
doktorskiej analizy poszczegodlnych literackich utworéw bajkowych.

Autorka pracy bardzo czgsto uciekala si¢ w swej metodzie badawczej do zasady
przywolywania odlegtych, folklorystycznych kontekstow bajki, a takze odnosita gatunek bajki
wspolczesnej do tradycji ustnej, przeprowadzajac rys historyczny i siegajac do poczatkdéw
kultury piSmiennictwa ruskiego i rosyjskiego XVII-XIX wieku. Uwazam, ze tak
wrozpgczniaty” wywod kontekstualny 1 naswietlajacy tlo rozwazan, z jakim mamy do
czynienia w tej pracy, jest w wielu miejscach zbedny. CzyZz mozna bowiem — niewgtpliwie
silne wielowiekowe odniesienia literatury ustnej i literatury pisanej w Rosji — wigzac tak
mocno ze zjawiskami literatury wspotczesnej, z dzisiejszym neofolklorem? Przesztos¢ i
tradycja gatunkowa sg nader wazne, opozycyjne relacje: mowa-pismo bardzo silnie w obecnej
przestrzeni odzywaja i zaciesniajg si¢ w kulturze popularnej i $wiecie wirtualnym w nowych
juz konfiguracjach, a o rozwoju w literaturze decyduja nowe procesy pradotworcze,
cywilizacyjne przemiany i globalny zasigg kultury wizualizowanej. Autorka pracy dokladnie,

wrecz w encyklopedycznej formie, informacyjnie i opisowo, przytacza historyczny zarys



kulturowy, cofa sie ku przeszlosci badanych zjawisk folkloru i zjawisk literackich, mniej
natomiast, jak uwazam, sama poszukuje owych kulturotworczych inspiracji i czynnikow
wplywu na obecny ksztalt gatunkéw literackich, w tym basni i bajki. Takim przyktadem,
posrod wielu innych, ukazania w rozprawie nadmiernej erudycji i1 ,rozdrabniania”
problemoéw, zbyt wnikliwego przytaczania czystych informacji, jest np. wyjasnianie pojecia
~gramotnost’ (s. 137), czy w innym miejscu np. przypomnienia (na ogdl znane) o
tworczoscl Iwana Krylowa (s. 216). Nadmieni¢ przy tym, ze problem folklorystycznych
zaszlosci 1 obecnosci pierwiastkdw 1 mechanizmoéw ludowych w przestrzeni obecnej kultury
masowej jest niezwykle zlozony i dzisiaj znajduje si¢ w stadium badan (to takze wynika z
zawartoscl rozwazan tej rozprawy doktorskiej).

2. Odnoszac si¢ do kwestii terminologicznych, zaznacze, ze odczuwam pewien
niedosyt w konsekwencji stosowania terminow: bajka, basn, bajkowosé, basniowosé,
traktowania ich obocznie w obrebie omawiania jednego zjawiska — utworu i tym samym
zacierania znaczenia (np. basni Anny Bialko — raz jest tutaj ,bajka”, innym razem uzyto
nazwy ,,basn”, czy na s. 197 mamy nazwy: bajka magiczna i basn ludowa). Podobnie jest w
traktowaniu bajek u innych pisarzy. Przypomne, ze to za sprawa Juliana Krzyzanowskiego,
ktory wprowadzit termin bajka ludowa (obok wierszowanej bajki literackiej) do polskiej
folklorystyki, pojawila si¢ ta pewna nieprecyzyjno$¢ nazewnictwa i mylace niejasnosci
terminologiczne. Stusznie jednak Autorka pracy definiuje wspotczesng basn literacka jako
opowies¢ z moratem i zakonczeniem happy end 1 tym samym, wskazujac na cechy
dyferencjujace, odroznia jg od pozostatych typow bajek literackich.

3. Eksperyment — bo tak to traktuje — polegajacy na przytozeniu przez Autorke pracy
strukturalnego modelu funkcyjnego Proppa do badania basni Mariny Wiszniewieckiej
Kaszczej i Jagda, dal rezultaty pozytywne, potwierdzil bowiem zZywotnos¢ schematu
bajkowego, wydaje si¢ jednak, ze rozumiany jako ,foremka, szablon” jest on troche
przestarzaly. Model Proppowski dotyczyl ludowej basni magicznej, wspolczesne
zmodernizowane realizacje takich basni beda go faktycznie wykorzystywaé i nadbudowywac
na tymze formacie nowe znaczenia i sensy. Z kolei basnie Anny Biatko zostaly bardzo
cickawie 1 przekonujaco zinterpretowane w kluczu psychoanalitycznym i w perspektywie
krytyki feministycznej. Rownie interesujaco ukazana zostata dekonstruktywistyczna postawa
Andrieja Kabakowa w dobrze poprowadzonej analizie przez Autorke pracy.

4. Bajki Ludmily Pietruszewskiej, .jej ,dzikie bajki” zwierzece, sa w pracy
najobszerniej przedstawione, stusznie uznane sg za bajki bez moralu i z ezopowym

przeslaniem. Dodatabym jeszcze do tych wnioskow uwagi o wyeksponowanym w nich



komizmie i zamierzonej satyrze spotecznej na wspolczesnosé (o czym Autorka pracy pisze: o
echach absurdu, pure nonsensu, zblizeniu do estetyki oberiutow), o tendencji wyostrzania
przez Pietruszewska zjawisk ztych, ,,patologicznych”, czy po prostu niewlasciwych, poprzez
ich translacje na $wiat zwierzecy. Poza tym jej utwory bajkowe, jak uwazam, sg odleglym juz
tylko sladem konwencji bajkowej, z nielicznymi odwotaniami do formut bajki. Termin
folklor miejski” tez jest nie do$¢ adekwatnie uzyty przez Autorke rozprawy, w sensie
historycznym termin ten dotyczyt bowiem ustnej anonimowej tworczosci w miescie. A tutaj
chodzi wszak o akcje utwordow bajek zachodzaca w miescie, w otoczeniu zdobyczy
cywilizacyjnych, w jakich zyjg zwierzecy bohaterzy, podobnie jak w bajkach Ulickiej.

Styl i jezyk dyskursu. Rozprawa napisana zostata poprawnym jezykiem i stylem, w
jakim zachowano wiasciwe proporcje dla naukowego dyskursu. Wskaze jednak na kilka
przyktadowych niezreczno$ci 1 uchybien stylistycznych, uzycia kolokwializmow,
sformutowan 1 wyrazen pasujacych raczej do stylu gazetowo-felietonowego niz do zargonu
naukowego; te niektore spozytkowane tutaj sformulowania sa niedyskursywne, czesto
dotycza kategorii czytelnika, co stanowi przeciez juz zupehie inny problem badawczy:

- .Rdéwniez w mojej opinii uniwersalnos¢ to istotny atut ksigzki” (s. 138).

- .przykuwajg uwage czytelnikow™; ,,utrafita w gusta i potrzeby odbiorcow”™ (s.139)

- zgadzam si¢ w pelni ze stanowiskiem rosyjskiego folklorysty (Judin), ze paradoksalnos¢
stanowi odbicie karnawatowego swiatopogladu™ (s. 55).

- ..Bykow obdarzony zostat btyskotliwa inteligencja, co w potaczeniu z talentem stanowi o
jego komercyjnym sukcesie” (s. 160)

- ,,wedlug mojej opinii” (s. 201), - ,,w moim odczuciu” (s. 287, te sformulowania powinny
mieé¢ charakter potwierdzenia, a nie odczucia czy przypuszczenia na temat przeanalizowanej
kwestii naukowej).

- ,.pisarka znana na catym $wiecie” (o Ulickiej) (s. 254)

- .Wspolczesny czytelnik znuzony...” (s. 255)

- powinno by¢ po polsku etiologia, a nie ajtiologia ( gr. Aitia — przyczyna + logos (s. 268)
-,dostrzezone przez czytelnikow” (s. 284)

»streszezenie (bajki) przysparza trudnosei” (s. 285); - zta transkrypcja: powinno by¢: Lubow’,
Lubarow (s. 256);

Dostrzegtam réwniez braki interpunkcyjne w tek$cie rozprawy, co odznaczytam bezposrednio

w tekscie pracy.



Uzywanie zawsze w zapisie petnych imion i nazwisk autorow, mozna bylo zastgpi¢ zasada
pierwszego uzycia petnej formy imienia, a potem zamiennie stosowania peinej formy, lub
samego nazwiska, czy tez wymiennie form: autor, pisarka itp.

Cytowanie ze zrodel internetowych nie tylko literatury krytycznej, lecz takze literatury
zrodtowej, korzystanie z internetowej wersji czasopism, jak wida¢ na podstawie
przedstawionej pracy, wchodzi juz w obyczaj naukowy, a tak pozyskana literatura krytyczna i
zrodtowa staje sie pelnocennym materiatem badawczym.

Maniera nader obszernego streszczania utwordw, do jakiej Autorka rozprawy dosy¢
czesto sie odwoluje, w pracy naukowej, w moim przekonaniu, nie jest dobrym rozwigzaniem.
Przypisy zamieszczone w tej pracy sg rowniez bardzo obszerne, rozbudowane, zawierajg
niekiedy czysto encyklopedyczne informacje o pisarzach, przytaczane sg ich biogramy
tworcze (co mozna poczytywaé za wartosé, badz tez za wadeg). Mozna bylo takze podczas
cytowania — przy powtarzalnosci utworu jako tego samego zrodla - zastosowaé pewne skroty
w zapisie (np. podaé strony w nawiasach).

Podsumowujac rozprawe doktorska mgr Pauliny Wojcikowskiej-Wantuch, nalezy
stwierdzi¢, ze Autorka wykonata niezwykle pozyteczng prace analityczng, wieloaspektowo 1
kompetentnie przyblizajgca tworczos¢ bajkowa wielu wspotczesnych pisarzy rosyjskich, dla
niektérych pozostajacg obocznym nurtem ich pisarstwa, a dla innych — forma podstawowa.

Polecam te rozprawe doktorska do druku z uwagi na jej wartos¢ merytoryczna, podjety
w niej nowatorski i szeroko opracowany problem badawczy, dotyczacy wspolczesnej bajki
literackiej. Proponowatabym ponowne zredagowanie pracy, zdecydowane i odwazne

dokonanie skrotow oraz catosciows edytorska korekte tekstu.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Rosyjska bajka literacka na przetomie XX i XXI
wieku mgr Pauliny Waéjcikowskiej-Wantuch w petni odpowiada wymaganiom, stawianym w

ustawie, dla prac doktorskich. Stwierdzam z przekonaniem, ze praca ta moze byc

/-/ prof. dr hab. Anna Wozniak

przedmiotem dalszej procedury doktorskie;j.



