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Pani Paulina Wojcikowska-Wantuch zajeta sie w swojej rozprawie zagadnieniem
niezwykle ciekawym i waznym zpunktu widzenia badan nad rosyjskim procesem
historycznoliterackim, a mianowicie zjawiskiem renesansu bajki we wspdtczesnej
literaturze rosyjskiej. Ta obszerna, trzystustronicowa rozprawa sklada sie ze wstepu,
sze$ciu rozdziatow zasadniczycl;' (2. Przedmiot badan i metodologie; 3. Miejsce bajki we
wspotczesnej kulturze; 4. Wspétczesna basni rosyjska; 5. Wspdtczesna literacka bajka
satyryczna; 6. Wspdtczesna rosyjska bajka zwierzeca) podzielonych na podrozdziaty,
zakonczenia, bibliografii i streszczenia - w jezyku polskim i w jezyku angielskim.

Na stronach 4, 5 i 6 Doktorantka okresla cele badan nastepujgco: cyt: ,W swojej
rozprawie doktorskiej pragne podja¢ probe ukazania literackiej bajki rosyjskiej
przetomu XX i XXI wieku w jej fascynujacej réznorodnoéci, na tle zjawiska zwrotu
wspotczesnej literatury ku fantastyce i bajkowosci (s. 4); ,Istotnym byto dla mnie
niezmiennie $ledzenie przeplatania sie we wspoétczesnych bajkach tradycji
z nowoczesnoscig” (s. 5); ,Niniejsza rozprawa podejmuje problem natury genologicznej,
a mianowicie stanowi prébe prezentacji wspétczesnych bajek rosyjskich w celu
okreslenia ich genezy gatunkowej, cech decydujgcych o przynaleznosci do danego
gatunku oraz powod6éw fascynacji bajka[..]“ (s. 6). Jako materiat badawczy p. mgr
Paulina Wojcikowska-Wantuch obrata utwory autorstwa: Mariny Wiszniewieckiej, Anny

Biatko, Tatiany Totstoj, Aleksandra Kabakowa, Dmitrija Bykowa, Wtadimira Tuczkowa,



Wtadimira Wojnowicza, Ludmity Ulickiej, Ludmity Pietruszewskiej, Andrieja Stiepanowa
i Wiktora Pielewina.

W skrdcie mozna stwierdzi¢, ze podstawowe pytanie, na ktére Doktorantka stara
si¢ udzieli¢c odpowiedzi brzmi: w jakim stopniu badany material literacki spetnia
wyznaczniki gatunkowe, a jakie elementy ulegaja bardziej lub mniej znaczgcym
przesunieciom, redukcjom, zmianom.

W rozdziale 2, (ktéry poprzedza krétki, trzystronicowy Wstep) Przedmiot badar i
metodologie Doktorantka rzeczowo i w oparciu o bardzo bogata literature przedmiotu
referuje zagadnienie bajki jako gatunku, réznice pomiedzy bajkg ludowa a literacka,
wyjasnia zasadnos¢ redefiniowania utartych pogladéw na temat fantastycznoéci jako
jednej zcech gléwnych bajki. Podrozdziat zatytutowany Préba re-definicji cechuje
porzadek  mySlowy, rzeczowo$¢ warstwy argumetnacyjnej, prawidtowo$é
wnioskowania, trafny dobér opracowan (autorstwa miedzy innymi: W. Proppa, M.
Lipowieckiego, K. Frumkina, W. Anikina, ]. Lugowskiej i in.). Z kolei w podrozdziale
Eklektyzm metodologiczny Doktorantka wyjasnia, Ze okreSlenie zastosowanego w
rozprawie postepowania badawczego przyjmuje za Weronikg Kosteckg (W. Kostecka,
Basti - postmodernistyczna: przeobrazenia gatunku. Intertekstualne gry ztradycjg
literackg, Warszawa 2014). Pani mgr Paulina Wéjcikowska-Wantuch referuje zasadno$¢
takiego ,zapozyczenia“ i deklaruje, ze w trakcie prac analitycznych opiera¢ sie bedzie na
zatozeniach i ustaleniach miedzy innymi: Wtadimira Proppa, rosyjskich formalistéw,
psychoanalizy, krytyki feministycznej i genderowej, poststrukturalizmu - Doktorantka
wymienia miedzy innymi Barthes’a, dekonstrukeji - Jacques Derrida. Zapewnia réwniez,
ze w wielu aspektach pozostaje wierna tradycyjnej, filologicznej metodzie analizy tekstu
(s. 28-31).

Rozdziat 3 po$wiecono miejscu bajki we wspétczesnej kulturze. W podrozdziale
zatytutowanym Renesans bajki w Rosji Doktorantka zaweza pole obserwacji do analizy
przyczyny zwrotu ku gatunkom bajkowym. Posréd wielu trafnych i argumentacyjnie
przekonujacych wnioskéw zabrakto pogtebionej analizy tego watku, na ktéry wskazuja
nieliczni, cytowani jednak przez Doktorantke rosyjscy badacze. Pani mgr Paulina
Wojciechowska-Wantuch zauwaza, ze Mark Lipowiecki, akcentuje cyt.: ,zwigzek
pomiedzy sytuacjg historyczng - wydarzeniami zapowiadajacymi moment przelomu i
zmian cywilizacyjnych, a wzrostem popularnosci gatunkéw bajkowych [..]“ (s. 38),

umieszczajgc te mysl w kontekscie aktu terrorystycznego na World Trade Center w roku



2001, podobnie jak wypowiedz Natalii Iwanowej: ,PeaJbHOCTh Nyraer, 4ejoBeK
npsiieTcs B cKasky» (s. 38). Czy jednak bardziej zasadne w sytuacji, kiedy tematem jest
renesans bajki w Rosji, nie bytoby skoncentrowanie sie na uwarunkowaniach tego
kregu kulturowego? Tym bardziej ze na s. 51 Autorka cytuje poglad Olgi Lebieduszkinej,
rowniez akcentujgcy, podobnie jak ma to miejsce w dwu poprzednich cytatach, przetom,
kryzys i strach: cyt: ,[..] Koraa BpeMsi cka3ok NpPHXOJUT B JMTepaTypy, OAHH
Ha3blBalOT  3TO CHHAPOMOM Oe3BpeMeHbsl, /pyrie - 6GErcrsoM oOT
AEACTBUTE/IBHOCTH, TpeTbH - cnaceHueM. OJHAKo, KaK HM Ha30BM, BCe paBHO
NOJIy4aeTcs, YTO MMEHHO CKa3Ke M NMcaTeNH, H YMTaTeNH Cero/iHs AOBEPSIOT 60,iblie”.
Wyréznione przeze mnie okreslenia: ,moment przetomu“, ,PeasbHocTb nyraet,
»CHHAPOM 6e3BpeMeHbs”, ,6ercTBo OT JAeHCTBUTENbHOCTH®, ,J0Bepue’ sg, moim
zdaniem, waznym kierunkowskazem interpretacji zjawiska renesansu bajki w Rosji,
odsytajagcym do rodzimej sytuacji pozaliterackiej: rzeczywisto$é, w jakiej przyszto zy¢
rosyjskiemu spoteczeristwu po upadku ZSRR byta i dla wielu pozostaje nadal
do$wiadczeniem traumatycznym. Bajka stanowi antidotum na leki, brak poczucia
bezpieczenstwa i dezorientacje w szybko zmieniajacych sie realiach ekonomicznych,
politycznych, spotecznych etc. Pogtebiony namyst nad tym aspektem problemu, a zatem
kondycja rosyjskiego odbiorcy, stanowitby ciekawe uzupetnienie twierdzen o
przyczynach renesansu bajki w Rosji.

Jedno z wazniejszych w pracy twierdzen odnajdujemy na stronie 28, gdzie
Doktorantka przedstawia autorska definicje bajki literackiej, cyt.: ,Bajka literacka to
gatunek epicki  zpogranicza folkloru i literatury, o charakterystycznej
zobiektywizowanej narracji zorientowanej na opowie$¢ i przyjmujacej czesto forme
skazu. Gtowng cechg bajki jest nieprawdopodobienstwo (fantastyczno$¢), w stosunku
do realnej rzeczywisto$ci wydarzenia s3 potencjalnie niemozliwe (dlatego nie budza
grozy, czy niepokoju), czego maja $wiadomo$¢ zaréwno autor, jak i czytelnik. Swiat
przedstawiony w bajkach jest zamkniety, odizolowany od realnosci, a w jego ramach nie
istnieje pojecie cudu (latajgcy dywan czy Spiewajacy kotacz sg tak samo rzeczywiste, jak
stare koryto). Obok funkcji ludycznej, najwazniejsza role bajek stanowi przywracanie
duchowej rownowagi osiggane zaréwno poprzez pozytywne zakonczenie fabuty bajek
magicznych, jak i $miech czy groteske w bajkach zwierzecych i satyrycznych, (s. 28,

wszystkie podkreslenia moje - K.J.)



Mimo polemicznego stwierdzenia, Ze: ,potencjalnie niemozliwe wydarzenia nie
budza grozy i niepokoju“ (jak twierdzenie to ma sie np. do cech dystynktywnych
klasycznej powiesci grozy?) nalezy oczekiwa¢, ze dalsze badania nastawione beda na
analize i interpretacje:

- struktury narracyjnej,

- kategorii odbiorcy (mowa w definicji o czytelniku i przywracaniu duchowe;j
réwnowagi),

- struktury Swiata przedstawionego (czas i miejsce akcji, postaci/bohater, zdarzenia
itd.),

- kategorii estetycznych (w definicji wymieniono groteske),

a wszystko to w celu wskazania tych indywidualnych rozwiazan, ktére stoja w opozycji
do tradycji gatunku, stanowigc tym samym jego nowg jakoSc¢.

Cze$¢ analityczng rozprawy otwiera podrozdziat poswiecony badaniu utworu
Mariny Wiszniewieckiej pt. Kaweil u flzada, uau HebecHble 51610Ku, Z wyKorzystaniem
koncepcji morfologii bajki magicznej Wiadimira Proppa. Po przeprowadzeniu analizy
struktury zgodnie z zasadami wytyczonymi przez autora Morfologii bajki, Doktorantka
dochodzi do wniosku, ze ,podobienistwa formalne pomiedzy powiescig bajka bedaca
przedmiotem (Jej - K.J.) badan, a magiczng bajka ludowg s3 [..] dowodem na to, jak
bardzo zywotny jest bajkowy schemat, ktéry stanowi podloze dla wielu opowiesci
fabularnych” (s. 103).

W rozdziale zatytutlowanym Basnie kobiece Anny Biatko, w ktérym Autorke
interesuje cyt. ,Jak wyglada zderzenie [..] skonwencjonalizowanej formy gatunkowej
z zywiotem kobiecej tworczosci“ (s. 106-107) natrafiamy na twierdzenia polemiczne.
Zaczne od kwestii dotyczacej struktury narracyjnej, tym bardziej ze na s. 20 p. mgr
Paulina Wojcikowska-Wantuch podkresla, iz w definicji bajki ,wiekszg uwage nalezy
poswieci¢ kategorii narratora i technikom narracji, gdyz wyrézniajg one bajke na tle
innych gatunkow folkloru i literatury”. W czesci po$wieconej bajkom Anny Biatko,
odnos$nie do utworu Ily6ka czytamy: ,Narratorka zdaje sie zna¢ te kobiece rozterki z
do$wiadczenia®, s. 113; ,0 tym, ze mamy do czynienia z narratorkg-kobieta $wiadczy
niewatpliwie jej wszechwiedza na temat kobiecej psychiki, komplekséw, potrzeb
seksualnych. Zwraca uwage réwniez typowo kobieca znajomoéé fasonéw sukienek,

marek projektantdw, rodzaju materialu [..]% s. 120, a jednoczeénie na s. 122



Doktorantka twierdzi, ze: ,W odrdéznieniu od wielu autoréw wspotczesnych bajek i basni
nie stylizuje opowiadania na skaz, stosuje klasyczna narracje trzecioosobowg"“ (s. 122).

Zastanawia, w procesie jakich dziatan analitycznych Doktorantka dochodzi do
takich, przyznam - kuriozalnych - stwierdzen? Réwnie watpliwe sg ustalenia dotyczace
miejsca akcji. Autorka twierdzi, ze o zgodnos$ci utwordéw Biatko z konwencjg gatunku
(basni) przesadza brak konkretnych informacji co do czasu akcji i miejsca zdarzen (s.
122), ale pisze tez, ze ,akcja wszystkich basni, poza tekstem Omdeix Ha Mmope
umiejscowiona jest w mieScie, najprawdopodobniej w Moskwie”, (s. 122). Otéz nie
najprawdopodobniej. Miejscem akcji jest Moskwa i jej najblizsze okolice, o czym
Swiadczg takie chocby wyimki z utworéw (podkreélenia moje - K.J.):

»XOpOILO OTOMY, YTO KBapTHpa ObLIa MOYTH B CAMOM ILleHTpe MOCKBBI, He/lafeko OT
Cazmosoro xoabna”; KclomuHa mKoJia, Xopouiasi, aHrJIHHCKast, HAX0AUAACh 110 JIPYTYIO OT
HHX cTopoHy CazoBOro Ko/ibLa, B THXOM LeHTpe, Ha BbpouHoi, ([IOKYIIATE/b
HJITIO3HH Ckazka)

+~MojaHasa 7u3aliHeplia XKuJja B paloOHe, KOTOPBIM cTapble MOCKBHYH Ha3bIBAIOT
MEeX/Jy CO00M THXMH DEeHTpoM. CTapblil KMPHMYHBIA JIOM, BBICOKHIH [JepeBsHHbIMA
noabes. Hu kopa, HY BaxTepa He OKa3anoch, U BepoHuKa, roTOBUBIIASICS K [JOJITHM
0ObACHEHUAM, KyJa M 3a4eM OHa HampaBiseTcsd, OblIa Jake caMyl0 MaJoCThb
paso4apoBaHa”; “Buka cyHyJla MOOGHABLHHUK B CYMKY M MeJJIEHHO NOGPeJa no yaule B
HanpasJ/enuu Teepckou” (MHTEP- BbIO Ckaska);

»CBIPOH U NPOMO3TJIOH MOCKOBCKOM 3MMOM”;

o[{aKk, BIpoyeM, He 3aMedasja OHa [..|] BCeX HeNpeMeHHbIX aTPUOYTOB 3MMHEH
JeKopalii 06bIKHOBEHHOI0 MOCKOBCKOTO ABOpa”;

»,MoHacTbeIpb mog MOCKBOM, yac ¢ IMIIHKUM Ha 3JIeKTpUYKe”

“OHa mpuexasna Ha YTpeHHeH 3JIeKTpUUKe, yJaJu/a Jesa C ra3oM, peluuja 3aiTH
JIOMOH, OT[OXHYTh-BBIMUTL 4Yal0 mepej Bo3BpaumeHueM B Mocksy..” (3AMKHYThIH
KOHTYP. Ckaska).

Co wazne, Doktorantka ma Swiadomos$¢, Ze Moskwa jako miejsce akeji ,[...]
otwiera szerokie pole interpretacyjne”, (s. 124,), stwierdzajac to przy okazji analizy
utwordow Aleksandra Kabakowa.

Do polemicznych zaliczam réwniez twierdzenie, ze: cyt. ,[..] Anna Biatko
znaczgco odwraca proporcje klasycznej basni stawiajac kobiete w centrum fabuty [...]
(s. 119-120). Lektura klasycznych tekstow gatunku podaje w watpliwo$é twierdzenie,

jakoby usytuowanie kobiecej postaci w centrum fabuty oznaczato ,odwrd6cenie proporcji



klasycznej basni“. Wszak przyktadami takiego wtasnie usytuowania postaci kobiet sa
utwory: Krélewna Sniezka, Krélowa s$niegu, Kopciuszek, Spigca krélewna, Czerwony
Kapturek, Mata syrenka (na te analogie Doktorantka sama zwraca uwage), Calineczka,
Dziewczynka z zapatkami, Roszpunka, Brzydkie Kaczgtko, Piekna i Bestia.

Aby nie przedstawia¢ szczegdétowych uwag do kazdego rozdziatu rozprawy
ogranicze sie do tych, ktore dotyczg referowania przez Doktorantke trzech kategorii
wskazanych przez nig w autorskiej definicji bajki literackiej, i czesto przywotywanych w
rozprawie, a sg to: narracja, okreSlone kategorie estetyczne, intertekstualno$¢ oraz

kategoria odbiorcy.

NARRACJA
Cytuje fragmenty, ktére wymagaja glebszego uzasadnienia Ilub ponownego
przeanalizowania:

1. ,Pozostali antybohaterowie dnia codziennego (lacznie z narratorem, ktéry
niejednokrotnie utozsamia sie z nimi), nie majg wyboru - zyjagc w amoralnym
Srodowisku przystosowuja sie mimowolnie lub $wiadomie do zasad w nim
panujgcych®, (s. 134).

W jakim sensie narrator nie ma wyboru? Co uzasadnia twierdzenie o utozsamianiu sie
narratora z postaciami?

2. ,W moim odczuciu to witadnie jezyk narracji czyni wyjatkowym cykl Bajek
moskiewskich. Nie chodzi tylko o balansowanie pomiedzy patosem a
bezpretensjonalnoscia wypowiedzi i swobodne przenikanie sie stylow
jezykowych (literackiego, potocznego, retorycznego, osobistego, ale nade
wszystko o wyjatkowa emocjonalno$¢ jezyka opowiadacza“, s. 134.

Na jakiej podstawie stwierdzono, ze w utworze balansowanie nastepuje pomiedzy
kategorig estetyczna jaka jest patos i bezpretensjonalno$cig wypowiedzi? Jakie zjawiska
jezykowe wskazuja na pierwsze i drugie? Co oznacza i kogo dotyczy okreSlenie ,styl
osobisty“? Jakie $rodki jezykowe uzasadniaja twierdzenie o ,wyjatkowej emocjonalnosci
stylu opowiadacza“?

3. .Trzecioosobowa narracja nosi wyraznie cechy skazu (wydarzenia ukazane
zostaty poprzez $wiadomo$¢ bohatera - autorka czesto stosuje mowe pozornie

zalezng, swobodny, z pozoru chaotyczny tok opowiadania, zwroty do stuchaczy,



powtdrzenia itp.“. Ten fragment opatrzony jest przypisem nr 142: ,Cechy skazu
przytaczam za: Stownik terminéw literackich.... (s. 142).
Moje pytanie brzmi - czy celem Doktorantki byto zdefiniowanie skazu, czy
zdefiniowanie narracji w utworze Tatiany Totstoj Kys? Jesli to ostatnie (jak wynika
z kontekstu) nalezato ceche te wykaza¢ na konkretnych przyktadach poddanych
analizie.

4. W innym miejscu Doktorantka stawia teze wielce prawdopodobng, takg
mianowicie, ze, cyt.: ,[..] chwyt bajkowosci u Tatiany Totstoj realizuje sie przede
wszystkim w jezyku“, (s. 142) i dalej ,melodyka jezyka, intonacja, sposéb
budowy zdania oraz liczne powtérzenia, zdrobnienia i poréwnania takze zostaty
zaczerpniete z bajek ludowych. Na przyktad [...]“.

Przyznam, ze zupetnie niezrozumiate jest przytaczanie przez Autorke przyktadéw
pochodzacych z .... polskiego przektadu, autorstwa Jerzego Czecha. To bardzo powazny
btad warsztatowy, tym bardziej Ze Kys jest utworem o wyjatkowo oryginalnej warstwie
jezykowej, ktorg cechujg miedzy innymi celowe znieksztatcenia i neologizmy. Polski
ttumacz musiat sie wiec wykaza¢ niepo$lednia pomystowosciag i ,stuchem”, co
zaowocowato rozwigzaniami indywidualnymi, wyraznie noszacymi ,pietno” przektadu.
Dlatego siggniecie po przektad, miast oryginat utworu, znaczgco podwaza warstwe
argumentacyjng tej czesci wywodu. Co rownie istotne, teza gloszaca, ze ,chwyt
bajkowosci [..] realizuje sig¢ przede wszystkim w jezyku“ wymaga intensywniejszych
zabiegéw analitycznych niz te, ktérych dokonuje Autorka. Lektura rozdziatu nie daje
wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie o poziom zachowania w utworze Tolstoj
jezykowych cech ,matrycy”, takich jak: wykorzystanie waloréw fonicznych jezyka
(echolalia, homofonie, paronomazje, onomatopeje) i gier stownych (np. homonimia,
btedna etymologizacja, dezintegracja leksykalna i frazeologiczna).

5. ,Zastosowanie narratora zbiorowego jest zabiegiem retorycznym czesto
spotykanym w publicznych przemowach o politycznym, religijnym czy
spotecznym charakterze, kiedy orator chce wzbudzi¢ w stuchaczach poczucie
wspolnoty i wspotodpowiedzialnosé, zaapelowaé do sumien®, s. 197.

W tym fragmencie pomylono oracje¢ znarracja, ktéra stanowi zasadniczy sposéb
wypowiedzi w utworze epickim. Nasuwa sie réwniez pytanie o definicje ,narratora

zbiorowego“.



6. ,Artykut Aleksandra Kurskiego dotyczy zbioru opowiadan Cmepms npuxodum no
uHimepHemy, ale doktadnie takiego samego opowiadacza bajarza znajdziemy w
zbiorze [lowwue 6 HHmepueme” (s. 178).

Tego rodzaju analogie mozna stwierdzi¢ na drodze analizy komparatystycznej struktur
narracyjnych wskazanych utworéw. W przeciwnym razie informacje jesteémy zmuszeni
«przyjac na wiaren».

Stwierdzam, Ze fragmenty rozprawy poswiecone zagadnieniom narracji w
wigkszosci nie zyskaly nalezytego zaplecza argumentacyjnego. Rozwdj i zakres badan
nad narracja oraz bardzo bogata literatura przedmiotu (z ktérej, niestety, Autorka nie
skorzystata) wskazujg jednoznacznie, ze narracja nie jest kwestia odczu¢ badacza (na
ktore Doktorantka czesto sie powotuje), lecz struktura, wymagajacg okreslonych
zabiegow analitycznych i interpretacyjnych. W przeciwnym razie wszelkie ustalenia na
jej temat grozg powierzchownoscia i posiadajg wymiar czysto subiektywny. Wywadd
pozostawia bez odpowiedzi wiele kwestii kluczowych, miedzy innymi - czy w
analizowanych utworach dominuje reprezentacja czasownika, czy przymiotnika i jakie
sg efekty ewentualnej przewagi. Jest to pytanie zasadne, bowiem basn w klasycznej swej
formie - a ta jest punktem odniesienia w rozprawie - unika opiséw (ktérych podstawg
jest przymiotnik) 1 skupia sie na przedstawieniu zdarzen (nagromadzenie

czasownikow).

KATEGORIE ESTETYCZNE

W rozprawie wymieniono liczne kategorie estetyczne: ,sarkazm” (s. 126, s. 194,) ,
Jironie” (181, 194, ), ,groteske” (s. 124, 126, 153), ,parodie” (s. 147, 169, 199, 290, 294 -
»parodystyczna gra”), ,absurd” (s. 169), czesto komizm. Moje pytanie dotyczy zaplecza
teoretycznego do tych czesci rozprawy, w ktérych padaja stwierdzenia o operowaniu
przez autoréw wymienionymi kategoriami. Wiadomo bowiem, ze sg one ciggle zywo
dyskutowane, nie tylko w kregu literaturoznawcéw i jezykoznawcéw, ale tez filozofow.
Autorka zdaje sig mie¢ Swiadomo$¢ wagi problemu, o czym S$wiadczy fakt
szczegOtowego i rzetelnego zreferowania przez Nig wspoiczesnej literackiej bajki
satyrycznej, a zatem gatunku w przeSmiewczy sposéb pietnujgcego ukazane w nim
zjawiska. Niestety, wymienione wcze$niej kategorie potraktowano mniej wnikliwie, gdy
tymczasem to wiasnie one, po dziesigcioleciach nieistnienia w przestrzeni oficjalnej

literatury rosyjskiej, przezywaja swoéj renesans w literaturze najnowszej. Gdyby w



rozprawie wskazaniu kategorii estetycznych towarzyszyt namyst nad zasadami i
sposobami wykorzystania $rodkéw lingwistycznych je budujacych, innymi stowy
udzielono by odpowiedzi na pytanie ,jak to jest zrobione?'; efekt bytby o wiele bardziej
satysfakcjonujacy. Argumentowanie za pomoca streszczenia (fragmentu lub catoéci
utworu), czyli tak, jak dzieje si¢ w rozprawie relatywnie czesto, przerzuca zadanie
analizowania i wnioskowania na odbiorce. Przytocze jeden tylko przyktad ilustrujgcy te
sytuacje: ,Aby nie pozostawac gotostownym warto przytoczy¢ fragment utworu, w
ktorym znajduja sie odniesienia do wszystkich wyzej wspomnianych obszaréw zycia
spotecznego - oczywiscie sparodiowane [..]", s. 169, (podkreSlenie moje - K.J.).
Sparodiowanie nie jest oczywistoscia, lecz wyrazista odmiang stylizacji, rzadzacg sie
okreSlonymi zasadami jej realizacji. Watpliwosci budzi réwniez wyrazony przez Autorke
poglad, jakoby trzy opowiadania Michaita Zoszczenki: Arystokratka, taZnia i Nerwowi
ludzie utrzymane byty w estetyce absurdu (poglad wyrazony na stronie 159) oraz jego
uzasadnienie, cyt.: ,Opisane sytuacje zaczerpniete z zycia codziennego przejaskrawione
sg do tego stopnia, iZ przekraczaja granice prawdopodobienistwa”, (s. 159). Jedli tak jest
w istocie, a zatem podwazone zostaje utarte wérdd literaturoznawcow twierdzenie o
satyrycznym charakterze twdrczosci Zoszczenki, nalezy przeprowadzi¢ dziatanie
dowodowe. Na marginesie - pisarz portretujac nowa rzeczywisto$¢ raczej nie
przejaskrawial, lecz wprowadzat do literatury nowy jezyk i obraz nowych , obyczajow”.
Kolejne zastrzezenia dotycza zjawiska intertekstualnosci. Ot6z tezy, ktorych
przyktady cytuje ponizej réwniez wymagajg, podobnie jak zagadnienia narracji i
kategorii estetycznych, postepowania dowodowego, w tym odpowiedniego zaplecza
teoretycznego. Intertekstualnos¢ nie jest zjawiskiem jednorodnym, lecz, analogicznie do
narracji i kategorii  estetycznych, szeroko dyskutowanym, polemicznym,
wieloaspektowym, przedmiotem namystu nie tylko Michaita Bachtina, lecz réwniez Julii
Kristevej, Gerarda Genette’a, a z polskich badaczy miedzy innymi Ryszarda Nycza,
Henryka Markiewicza i Edwarda Kasperskiego. Bez uwzglednienia ztozono$ci zjawiska i
analitycznego sposobu dowodzenia tez o wystepowaniu w utworach aluzji, cytatow,
zapozyczen, etc. pozostajemy w domenie subiektywnych skojarzen Doktorantki.
Nurtujgce pozostaje pytanie, co jest argumentacjg dla twierdzen, ze: ,Aleksander
Kabakow w catym cyklu Bajek moskiewskich nader czesto odnosi sie do klasyki
literatury rosyjskiej - dziet Fiodora Dostojewskiego, Iwana Turgieniewa czy Lwa

Totstoja” (s. 128), ze cechy gatunkowe satyrycznych bajek politycznych Dmitrija



Bykowa ,mozZna réwniez odnaleZé w bajkach Michaita Soltykowa-Szczedrina i w
utworach ze zbioru Pycckue ckazku Maksyma Gorkiego”, s. 168, ze ,utwdér Tuczkowa
odsyta do dwéch klasycznych tekstéw kultury: powiesci angielskiej pisarki Marry
Shelley o doktorze Frankensteinie oraz satyrycznego opowiadania Michaita Buthakowa
Cobaube cepdye (s. 184), ze utwdér Hcmpebumeas, jest «skondensowang parodiag
najwazniejszych powieéci Fiodora Dostojewskiego” (s. 188), a materialem dla
postmodernistycznego kolazu Pielewina jest twdrczos¢ Vladimira Nabokova (s. 293)?

Zastrzezenia, dotyczace nie zawsze wystarczajgcej warstwy argumentacyjnej i
koniecznego zaplecza teoretycznego budzg réwniez te cze$ci rozprawy, w ktérych mowa
jest - bezposrednio lub posrednio - o kategorii odbiorcy. Przypomne, ze Doktorantka
deklaruje na stronie 6, iz w polu jej zainteresowan znajduja sie ,powody fascynacji
bajka”. Sformutowania w rodzaju: czytelniczki ,utozsamiajg sie z bohaterka i
przepracowuja problem w trakcie lektury” (s. 111), utwory Pietruszewskiej sg ,bliskie
sercu czytelnika” itp. sa charakterystyczne dla wypowiedzi formutowanych w trybie
gazetowe] recenzji dla potencjalnego nabywcy ksiazki i niewiele majg wspdlnego z
instrumentarium badan nad kategorig recepcji. Odno$nie do kategorii odbiorcy jeszcze
jedna uwaga: Doktorantka podkresla parokrotnie, rowniez w zakonczeniu, ze
wspotczesne bajki literackie adresowane sa gtéwnie do dorostego odbiorcy, zaktadajac,
miedzy innymi, Ze dziecko jest odbiorcg niedo$wiadczonym (s. 295) Na marginesie:
bardziej fortunne =zdaje sie sformutowanie ,czytelnik o niewystarczajacych
kompetencjach odbiorczych”. Zastanawia jednak, czy po$réd utwordw zaliczanych do
wspotczesnej bajki literackiej, réwniez tych, ktére zaprezentowane zostalty w rozprawie,
nie mozna wskazac potencjalnie realizujacych zasade dwuadresowo$ci?

Podsumowujgc cze$¢ recenzji poswiecong zauwazonym w  dysertacji
niedociggnieciom przytocze ostatni fragment, ktéry ilustruje wadliwy, bo pozbawiony
zaplecza argumentacyjnego, a jednoczesnie nierzadki w rozprawie sposéb prowadzenia
wywodu. Na stronie 275 czytamy: , Erudycja i warsztat filologiczny Andrieja Stiepanowa
przejawiajg si¢ roéwniez w rozmaitych sposobach uzyskiwania efektu komicznego,
podstawowej cechy gatunku bajki zwierzecej. Andriej Stiepanow stosuje wszelkie
mozliwe rodzaje komizmu, poczawszy od sytuacyjnego, stownego i postaci oraz calg
game Srodkow: ironig, hiperbolizacje i oksymoronizacje, paradoksy itd. Warto
odnotowac, ze autor siega gtéwnie po takie $rodki artystyczne, ktore w literaturze

starozytnej petnity role figur retorycznych, mam tu na mysli: animizacje, alegorie,
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aforyzm, aluzje, dialog, exemplum, paradoks, pytanie retoryczne itp.” Moje pytanie
brzmi - co jest podstawg powyzszych, bardzo jednoznacznie sformutowanych
twierdzen? W drodze jakich operacji analitycznych Autorka uzyskata te wiedze? Bez
przekonujgcej argumentacji opartej na analizie wymienionych zjawisk twierdzenie
musimy ,przyjac na wiare”.

Z recenzenckiego obowigzku wskaze tez zauwazone btedy. Do redakcyjnych zaliczy¢
nalezy:

* nagminne oznaczanie numeracji przypisow kursywg;

* uzycie dyfisu zamiast pauzy lub pétpauzy

* nieprawidtowe oznaczenie opuszczen w cytatach - trzykropek powinien by¢
ograniczony nawiasem kwadratowym, a nie okraglym. Ten zarezerwowany jest dla
oznaczenia oryginalnych opuszczen;

Inne:

*,poddawa¢ w watpliwos$¢“ (s. 89, 135) zamiast prawidlowej formy ,podawaé w
watpliwos¢”;

* w przypadku rzeczownikdéw policzalnych prawidtowa forma to ,liczba“, a nie ,ilo§¢*;

* btedny zapis ,mimo, ze“. Zgodnie z zasadami polskiej ortografii, w wyrazeniach typu
,2mimo ze“, ,pomimo ze“ przecinek stawia sie przed nimi;

* naduzywanie sformutowania ,na gruncie (np. na stronach: 70, 77, 86, 94, 108, 122)

- uzycie zwrotdw jezyka potocznego, np. ,w internecie krazy“, (s. 127);

- zgodnie ze Stownikiem poprawnej polszczyzny (pod red. Andrzeja Markowskiego,
Warszawa 2002, s. 84-85) formy prawidtowe to: ,istotne wydaje si¢, a nie: ,istotnym
wydaje sie” (s. 177). Analogicznie: ,nie bedzie bezzasadne“, a nie: ,nie bedzie
bezzasadnym” (s. 147); ,wydaje si¢ oczywiste", a nie: ,wydaje sie oczywistym* (s. 147);
»godne odnotowania®“, a nie: ,godnym odnotowania“ (s. 229) itd.

* na stronie 163 w obszernym fragmencie brakuje poszczegélnych liter, co utrudnia jego
odczytanie;

* btedny zapis ,nalezato by (s. 160) zamiast ,nalezatoby“, ,zdawato by sie“ (s. 170)
zamiast ,zdawatoby sie”;

* bledne przettumaczenie tytyutu T'ewepan u scudsi, jako Generat i Zydzi (s. 164).
Okreslenie «xu» jest w jezyku rosyjskim pejoratywne, obrazliwe, zob. KW/, -a; m.
Pa3r.-cHUX. [Ipe3purensHoe Ha3BaHUe eBpes”,

http://www.gramota.ru/slovari/dic/?word=xua&all=x;
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* na stronie 206 niedokonczone zdanie;

- zbyt czeste i niewtasciwe uzycie sformutowania ,jawi sie”, np.: ,[...] waznym dla moich
rozwazan jawi si¢ dorobek rosyjskich formalistéw” (s. 30), ,Celem Baszmaczkina jawi
sie [...]", (s. 114) itd.

* zdania niezrozumiate. Przyktad: ,Czarno-biaty podziat $wiata w bajkach ludowych nie
obejmuje odcieni moralnej szarosci, a to wlasnie ,szary czlowiek” - bardziej zty, niz
dobry, skupiony na wtasnej egzystencji, napedzany wolg przetrwania nastepca ,homo
sovieticusa“ jest gtéwnym bohaterem dnia codziennego. (s. 133); Co nalezy rozumie¢
pod pojeciem ,,odcieni moralnej szaro$ci“? Jaki jest zwigzek pomiedzy tym okreéleniem,
a uzytym frazeologizmem ,szary cztowiek“? Skad wiadomo, ze ,szary czlowiek jest
bardziej zty, niz dobry“? Dlaczego ,szary cztowiek” ma by¢ nastepca ,homo sovieticusa®“,
czyli ,homo postsovieticusem"? W jakim sensie jest on ,gtéwnym bohaterem dnia

codziennego“?

Reasumujgc: przeprowadzone przez Doktorantke analizy sg skupione zasadniczo na
wszelkich zmianach/réznicach w obszarze fabuly utworéw, watkéw, motywéw,
odwotan kulturowych (symbolika), charakterystyki postaci i petnionych przez nie
funkcji. W tak wyznaczonym horyzoncie probleméw badawczych Doktorantka porusza
sie bardzo sprawnie, poszczegblne aspekty referuje z wielkg wprawa, ujawnia
doskonaly znajomos¢ ,fabularnej matrycy gatunku”, dzieki czemu potrafi dostrzec
kazde, nawet najmniejsze odejScie od klasycznej realizacji gatunkowej. Biorac pod
uwage temat rozprawy i wybdr bardzo obszernego i zréznicowanego materiatu
badawczego trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Doktorantka popelnita jeden,
charakterystyczny dla mtodych badaczy btad, a mianowicie chciata na dany temat
~powiedzie¢ wszystko” (np. podrozdziat po§wigcony bajkom Ludmity Pietruszewskiej w
zasadniczej swej czeSci jest obszernym stanem badan nad miejscem bajki w dorobku
pisarki). Jesli wzig¢ pod uwage, ze Doktorantka postawita sobie za cel nie tylko analize
fabut, watkéw, motywow, ale tez struktur narracyjnych, aluzji literackich, rozlicznych i
niezwykle ztozonych kategorii estetycznych, kategorii odbiorcy, a takze prezentacje
biografii tworczej wszystkich autoréw, ktérych dzieta poddaje analizie (wraz z recepcja
krytycznoliteracka ), to z jednej strony nie dziwi, ze praca liczy trzysta stron i opatrzona
jest 900 przypisami, z drugiej - Ze cze$¢ zagadnien nie uzyskata merytorycznie

uzasadnionej argumentacji, a tym samym rozpoznania ograniczaja sie do stwierdzei o
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charakterze rudymentarnym. Jestem przekonana, ze gdyby kompozycja pracy zostala
bardziej przemyslana, pole badawcze ograniczone i doprecyzowane (sztuka rezygnacji!),
a sposob postepowania badawczego podporzadkowany zasadzie: ,teza - argumentacja -
wniosek” z zastosowaniem narzedzi analizy filologicznej, efekt koficowy bytby bardziej
wspétmierny do bezsprzecznie widocznego w rozprawie wktadu pracy Autorki.
Niestety, nadmiar watkéw, poruszanych zagadniert i probleméw, a takze dygresji i
skojarzen rzadko stuzy klarownosci wywodu (cze$¢ informacji umieszczona w
przypisach zdecydowanie powinna znalez¢ sie w tekscie gtéwnym, z kolei znajdujace sie
w nim rozbudowane opisy fabuty znaczacemu skréceniu, podobnie jak prezentacje
tworczosci  poszczegélnych autoréw), chociaz wskazuje niewatpliwie na pasje
poznawczg Doktorantki, jej doskonata orientacje w literaturze po§wieconej zagadnieniu
genologii (obszerna bibliografia), sprawno$¢ w rozpoznawaniu wszelkich réznic na
poziomie Swiata przedstawionego analizowanych utworéw.

Biorgc pod uwage wady i zalety recenzowanej rozprawy, pos$wieconej
zagadnieniu tak istotnemu dla rozpoznania rosyjskiego procesu historycznoliterackiego
jakim jest renesans bajki, dochodze do wniosku, ze praca Rosyjska bajka literacka na
przetomie XX | XXI wieku, napisana przez p. mgr Pauline Wéjcikowskg-Wantuch spetnia
wymogi stawiane przed rozprawami doktorskimi i wnioskuje o dopuszczenie jej do

kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakéw, 2017-02-22 U{/ Q
/{ \)\ f’u,

Katarzyna astrze;bska
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