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Rozprawa jest poSwiecona etymologii oraz formalnej i semantycznej klasyfikacji nazw
mitologicznych poswiadczonych w najstarszych Zrédtach historycznych dotyczacych
wierzen poganskich Stowian. Na uzytek niniejszej pracy termin ‘teonim’, ‘teonimia’
uzyty jest w znaczeniu ‘nazwa béstwa wyzszego rzedu’ i ‘system takich nazw’.

Praca sktada sie z czterech czesci. We Wstepie zawarte zostaty przeglad literatury
przedmiotu na temat przechrzescijanskiej religii i mitologii Stowian z punktu widzenia
jezykoznawstwa oraz krytyczna rewizja najnowszych studiéw nad etymologia nazw
bostw stowianskich. Rozdziat drugi jest zarazem gtéwnga czescig rozprawy. Czes$¢ trzecia
zawiera analize zebranego materiatu. Prace konczy podsumowanie zawierajace wnioski
i problemy do dalszych badan.

Dostepna literatura przedmiotu wskazuje, Ze wiele ze starostowianskich
teonimow i epitetéw uchodzi za nazwy niejasne. Proby wyjasnienia etymologii nazw
bostw stowianskich oraz ich genezy (iranskiej badz innej niestowianskiej) podejmowane
byty przez wielu autoréw, jednak z ré6znym skutkiem. Wydaje sie, iz gtdwny problem
dotyczy metodologii badan etymologicznych. Wielokrotnie daje sie zauwazy¢ stabos¢
niektorych analiz i interpretacji etymologicznych, prowadzaca do btednych wnioskdéw.
Na przykitad wiele uwagi przyktada sie w literaturze do kwestii silnych iransko-
prastowianskich relacji w zakresie wierzen religijnych, odzwierciedlonych jakoby w
nazewnictwie mitologicznym. W $wietle ostatnich badan struktura formalna i
semantyka starostowianskich teoniméw, takich jak Perun, Weles, Dazdbog, Swarozyc,
Simargt lub Chors, jawi sie jako aktualny problem badawczy. Klucz do jego rozwigzania
lezy, naszym zdaniem, w aplikacji odpowiedniej metodologii i rewizji catej literaturze
naukowej poSwieconej temu zagadnieniu.

Niniejsza rozprawa dyskutuje m.in. etymologie stowianskich bostw zawarte w
pracy ,Mitologia stowianska i polska” polskiego slawisty i filologa Aleksandra
Briicknera. W licznych pracach autor ten potozyt podwaliny pod $cisle naukowgq analize
jezykowa interesujacych nas tu nazw. Briickner wytozyt swoje poglady w ksigzkach,
ktérych 267



pierwsze wydania miaty miejsce w 1916 i 1924 r. Autor pracy zwraca m,in. uwage na
fakt, iz interpretacje Briicknera zostaty na og6t poddane krytyce lub wrecz zignorowane
przez szereg badaczy, w tym m.in. przez Vatroslava Jagic¢a, ktéry okreslit go jako
,stowianskiego  nacjonaliste”. = W  rzeczywisto$ci jednak prace Briicknera
charakteryzowaty sie w peini nowoczesnym podejSciem do analizy etymologicznej.
Briicknera byl zwolennikiem wyprowadzania stowianskich nazw z jezykow
stowianskich i w swej dziatalno$ci naukowej zwalczat teorie o zapozyczeniach w
stowianskim stownictwie religijnym. PéZniejsi badacze na ogoét godzili sie na
wyodrebnianie nazw mitologicznych pochodzenia iranskiego i tych o rodzimej genezie,
podczas gdy Briickner przyjmowat stowianskie pochodzenie wszystkich teonimow.

Celem niniejszej pracy jest interpretacja etymologiczna i semantyczna nazw
béstw stowianskich wymienianych w pracach Briicknera. Praca zawiera réwniez
przeglad stanu badan i probe krytycznej rewizji nowszych i starszych hipotez. Poglady
Briicknera dotyczace nazewnictwa mitologicznego zostaty skonfrontowane z aktualnym
stanem badan nad starostowianska teonimia.

Analizie i interpretacji etymologicznej zostaly poddane teonimy stowianskie
zarejestrowane w Zrdédtach staroruskich, takich jak Powie$¢ minionych lat czy Stowo o
wyprawie Igora, a takze wielu innych, oraz taciniskich kronikach i innych tekstach (np.
Historii Dunczykéw Saxo Grammatyka, Kroniki Stowian Helmonda, Rocznikéw Jana
Dtugosza itd.).

Zebrany material nazewniczy zostat podzielony ze wzgledu na jezyk na 6 grup:
nazwy staroruskie, staropotabskie, staropolskie, staroczeskie, starotuzyckie i
starobutgarskie. W czeSci zasadniczej rozprawy dyskutowane sa tradycyjne
interpretacje i proponowane nowe etymologie wybranych nazw postaci mitologicznych
w j. stowianskich. Podejmowana jest problematyka nominacji i klasyfikacji formalnej
teonimow, ktore tworza rézne typy nominatywne (np. deadjectiva lub ztozenia).
Szczegolnie duzy nacisk zostal potozony na kwestie genetycznej klasyfikacji nazw
(iranskiej, stowianskiej ew. batto-stowianskiej).

W Podsumowaniu sformutowany jest wniosek o stowianskim pochodzeniu
stowianskiej teonimii. Przeprowadzona analiza nie potwierdza hipoteza o zapozyczeniu
z iranskiego lub innych jezykéw teonimoéw stowianskich - zar6wno Chors, jak i Simargl
(lub raczej Sim i Rgiet) i inne nazwy dotychczas uwazane za iranizmy (np. Stribog,

Dazbog) maja zadowalajaca etymologie stowianska. Hipoteza o silnych wptywach



iranskich w prastowianskim stownictwie dotyczacym kultury duchowej i mitologii,
zwlaszcza teonimii, mozna wiec zweryfikowa¢ negatywnie. Analiza zgromadzonego
materiatu wspiera poglad Aleksandra Briicknera o braku zapozyczen z iranskiego w
nazewnictwie mitologicznym Stowian. W pracy podjeto probe uzasadnienia tezy, iz
etymologicznie stowianskie teonimy sa w petni objasnialne i niewatpliwie utworzone od
podstaw prastowianskich. Ich pogtebiona analiza etymologiczna pozwala przyznac¢ racje
Aleksandrowi Briickneri w jego krytycznym stanowisku wobec iranskiej genezy czesci

teonimow stowianskich.



