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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Herminy Cielas zatytulowanej ,,Sanskrycka poezja
figuratywna: teoria i praktyka na przykladzie citrabandha®.

Rozprawa doktorska mgr Herminy Cielas jest pierwsza na gruncie polskim praca
analizujgcg w szerokim zakresie fenomen sanskryckiej poezji figuratywnej (citrakavya), ze
szczegblnym uwzglednieniem jej istotnego elementu zwanego Citrabandha (citrabandha).
Celem Autorki jest przedstawienie tego zjawiska literackiego i figur wizualnym stanowigcych
tour de force tejze literatury. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Doktorantka podjeta si¢ wielce
odwaznego zadania, czyli zbadania wielowiekowego nurtu literackiego, cieszgcego sie
nienajlepszg opinig (eufemizm) posréd teoretykéw i badaczy lieratury, zaréwno tych
dawnych, jak i tych bardziej wspolczesnych. Okreslenie, ze ¢itrabandhy to ,dzieciece
sztuczki“ czy ,kuglarskie sztuczki“ mozna jeszcze uznaé¢ za komplement. Uznanie autoréw
¢itrakawji, jak rowniez entuzjastéw ich tworczoscei za tych, ktorzy zdecydowanie tkwig w
chaosie niewiedzy, mylac uktadanke/zagadke stowna z poezja, nie jest niczym wyjatkowym!
Patrz: S.K. De, A History of Sanskrit Literature. Classical Period, University of Calcutta,
1948/1977, s. 318). Jednakze, jak stara si¢ wykaza¢ Doktorantka, poezja wizualna nie jest
pozbawiona wartosci i doskonale funkcjonuje w odpowiednim dla siebie kontekscie.

Rozprawa sklada si¢ ze ,,Wstgpu“, czterech rozdzialow, ,Zakonczenia® i
,»Bibliografii; liczy 258 stron. We ,,Wstgpie“ Autorka zwigzle prezentuje przedmiot swoich
badan oraz przedstawia teksty zrodtowe i pomocnicze.

»Rozdzial I (Rys historyczny i proba zdefiniowania sanskryckiej poezji
wizualnej) Doktorantka poswiecita nie do konca jasnym poczatkom éitrakawji (Autorka

uzywa tez skrotu ,Citra‘), odwolujac si¢ w partiach poczatkowych do $wiadectwa Rygwedy i



korpusu innych tekstow wedyjskich: strofy-zagadki, -rebusy, -gry stowne. Wspomina za
Ludwikiem Sternbachem o kontekscie rytualnym, ktérego jednakze/niestety tu zbytnio nie
rozwija. Co wazne Autorka zauwaza zwiazki stosowania okrelonych figur literackich
zroznorodnym  technikami recytacji, stuzacymi do idealnego zapamietania tekstow
wedyjskich. To bardzo cickawy trop mogacy prowadzi¢ do genezy niektorych figur
poetyckich, z ktérych wiele stosuje si¢ w kompozycjach typu éitrakawja (éitrabandha), lecz
nie tego zagadnienia tyczy recenzowana rozprawa. Piszac o poezji wizualnej Autorka stusznie
odwotuje si¢ do koncepcji diagramow magicznych - jantr (s. 17-18), jednakze
proponowatabym okreslenie diagramy rytualne, jako ze w rytuale wizualizacji to co
zewngtrzne, czyli nakreslona jantra, ,,nakladana® jest przez czciciela na jego wlasne ciato. W
drugim podrozdziale ,,Rozdziatu 1 znajdziemy probe okielznania réznorodnych terminéw
okreslajacych zjawisko citrakawji. Nalezy pochwalié Doktorantke, ze w tym ggszczu
terminologicznym si¢ odnalazla i wsparta czytelnikéw odpowiednim schematem (s.28). Tu
tez zawarla swoje rozumienie terminu ¢itra/Citrakawja i bandha/¢itrabandha (s. 27). Cho¢ dla
dobra prezentacji tytulowych zagadnien nalezatoby te definicje umiesci¢ juz we wstepie i
odesta¢ do szczegolowych rozwazan w dalszej czesci pracy (s. 23-27). W kolejnym
podrozdziale (trzecim) ,,Rozdziatu I, Autorka zwigzle przedstawila trzy podstawy (filary)
¢itrabandhy, czyli dzwigk, znaczenie i obraz. ,Rozdzial I nalezy uznaé za szczegélowe
wprowadzenie do dalszych rozwazan Autorki.

»Rozdziat 1I“ (Poezja wizualna w sanskryckiej mysli teoretycznoliterackiey)
Autorka stara si¢ okresli¢ miejsce Citrakawji w tradycji poezji sanskryckiej. Niestrudzenie
tropi $lady-wzmianki, odwotujgc si¢ do niezbyt licznych i spéjnych rozwazan teoretykow
poezji sanskryckiej, jak i innych dziet tradycji. Przytacza i komentuje odpowiednie fragmenty
tekstow zrodlowych. Bierze pod uwage tworczos¢ Bhamahy (Kawjalankara; c. VII w.), ktéry
nie odwoluje si¢ bezposrednio do Citrakawji, jednakze jego poglady dotyczace figur
stylistycznych (Sabdalankar, czyli figur stylistycznych dzwigku, to krétkie wyjasnienie bytoby
mile widziane na s. 41) i stosowania siow powszechnie znanych mozna uznaé za
zrodto/poczgtek  pozniejszej krytyki Citrakawji (czy Doktorantka zgodzi si¢ ztym
twierdzeniem?). Pojawia si¢ tu tez oméwienie strof Dandina (VII/VIII w.) z Kawjadarsi, w
ktérej autor omawia nieskomplikowane figury (gomutrika, ardhabhrama, sarwatobhadra,
njama), kreslace proste obrazy. Stad tez stwierdzenie Autorki, iz Dandina mozna uznaé ,,za
pierwszego teoretyka nawigzujacego do poezji wizualnej (s. 40). W podrozdziale 2 i 3
dyskutowane sg poglady zawarte w Wisznudharmottarapuranie (V — X w.), dotyczace gier i

zagadek i te zawarte w Agnipuranie (X w.), dotyczace elementéw wizualnych w literaturze,



figur stylistycznych i ich definicji, ktére Autorka zaprezentowala jasno i szczegotowo.
Kolejny podrozdziat (4) zostat poswigcony ,,zlotej epoce® literatury sanskryckiej (IX — XI
[XTI] w.) i zdecydowanie wigkszemu zainteresowaniu teoretykow zjawiskiem ¢itrakawji.
Doktorantka przeanalizowata poglady najwazniejszych teoretykow tej epoki (Rudrata,
Anandawardhana, RadZasekhara, Hemacandra, Mammata, Widjadhara), ilustrujac  je
odpowiednimi cytatami z tekstow Zrodlowych. Zwraca tez uwage na coraz wiekszg
roznorodno$¢ figur poetyckich charakterystycznych dla éitrakawji i dokladnie te kwestie
omawia, nie szczgdzac czytelnikowi odpowiednich/pomocnych ,,wizualizacji®. Wskazuje na
swoiste warto§ciowanie figur poetyckich ¢itrakawji (Rudrata), przejete przez pézniejszych
teoretykow, jak réwniez na uznanie Citrakawji za zjawisko literackie ,,gorszego rodzaju‘
(Anandawardhana, Mammata). Pojawilajé si¢ tez dwunastowieczni epigoni teorii sanskryckiej
literatury, ktérzy w réznej mierze zajmujg si¢ éitrakawja w swoich traktatach. Rujjaka i
DzZajaratha wzmiankujg jedynie to zjawisko, Hemacdandra za$ poswigca éitrakawji
zdecydowanie wigcej uwagi w swoim traktacie Kawjanusasanawiweka. Wszyscy odwoluja
si¢ do wczesniejszych teoretykow. Nastepnie Autorka poswieca duzo nalezytego miejsca
pogladom Bhodzi (XI w.) i jego szczegotowej klasyfikacji ¢itrakawji. Poglady tego teoretyka
pozostajg kluczowe dla pozZniejszych tworcow. Stusznie tez Autorka zauwaza, ze ,»poezja
wizualna zdaje si¢ mie¢ dla BhodZi wymiar mistyczny i religijny* (s. 121). Kolejny
podrozdzial ,Rozdziatu II“ zostaly poswigcone pézniejszym (po XI w.), wczesnie] nie -
wspomnianym, wzmiankom o poezji wizualnej (podrozdziat 5) w twérczos',ci. Dzajadewy
(XIVXOL w.), Wiswanathy (XIV/XV w.), Appaji Dikszity (XVI w.) i Dzagannathy
(XVIXVII w.). Tu tez Autorka wskazuje za ostatnim wspomnianym teoretykiem, ze obok
trzech powszechnie znanych ,kategorii jakosci (najlepsza, posrednia i najgorsza; uftama,
madhyama, adhama), pojawia sig tez czwarta — najgorsza z najgorszych (adhamadhama); s.
124. T to do tej kategorii czgsto zaliczano éitrakawje. W ostatnim podrozdziale Autorka
dyskutuje problem negatywnego stosunku teoretykéw, a jednoczesnie dlugowiecznosci
»hajgorszej z najgorszych® tradycji literackich, czyli poezji wizualnej (powstaje do czasow
wspolczesnych). Doktorantka wspomina parokrotnie (s. 130 — 131) o sanskrycie jako jezyku
martwym, zczym nie mogg¢ si¢ zgodzi¢. Roéznorodna tworczosé w tym jezyku trwa
nieprzerwanie do czaséw wspéltczesnych, ma swoich twércow i co najwazniejsze odbiorcow!
To, czy sanskryt ,,nie byt niczyim jezykiem ojczystym* (Autorka za Hardym 1995:147, s.130)
pozostaje kwestig sporna. Jednakze zasady jego uzycia i regut gramatycznych niewatpliwie
komplikowaty zycie mistrzom stowa. Nic wiec dziwnego, ze odwolywali si¢ do jezykow

wernakularnych i form literackich w nich tworzonych. Stusznie zatem stwierdza Autorka, iz



Citrakawja wpisuje si¢ doskonale w schemat wymiany (s. 130). W konkluzji podrozdziatu i
jednoczesnie calego rozdziatu pisze, ze to ,.¢itrakawja odrzucana przez teoretykow literatury
(nurtu alankarasastry) stata si¢ jednym z no$nikow (dodatabym najbardziej popularnych)
kultury sanskrytu (s.131).

Rozdzial IIl (Wykorzystanie form typu bandha w praktyce literackiej) jest
kluczowym dla rozprawy. Autorka skupia sie tu na formie éitrabandha/bandhy, wyrézniajac,
podobnie jak po6Zniejsi teoretycy trzy typy dziel: strofy obrazowe pelniace funkcje
dydaktyczng (gry stowne, zagadki), strofy obrazowe pelniace funkcje pochwalng (stotry),
strofy obrazowe peligce funkcj¢ semiotyczna. Jako kryterium takiego podziahi shusznie
przyjmuje funkcje tekstu i wykorzystanych w nim figur poetyckich (s. 134}. Zgodnie
z zaproponowanym podziatem analizuje dziela literackie z r6znych epok zawierajace bandhy.
Zatem szczegotowo (s. 140-160) prezentuje utwor Widagdhamukhamandana Dharmadasy (
XI w.) bedgcy, zgodnie ze stowami samego autora, zaproszeniem gosci do uczty (s. 141),
zdecydowanie stowne;j. Stad tez przygotowujace do niej gry, zagadki i tamigtéwki bawiace
si¢ stowem (i obrazem). Nastepnie Autorka przedstawia strofy wizualne w funkcji pochwalnej
(podrozdziat 3). Odnajduje elementy Citrakawji w utworze-hymnie na cze$é Bogini
(Dewisataka) Anandawardhany, wielkiego krytyka poezji wizualnej, ktory jednak nie opart
si¢ jej ,tajemnemu urokowi“ i zaprezentowal wiele powszechnie znanych, jak i rzadkich
figur-obrazow (s.161-178). Sama zas Autorka uznata utwér Anandawardhany za wzorcowy
przyklad Citrakawji (s. 176). Zatem krytyk formy stat si¢ jej mistrzem! Drugim utworem
pochwalnym, ktéry podlega autorskiej analizie w pracy jest ISwarasataka Awatary ( XVII
w.). To pézny utwér, lecz zawierajagcy wiele wezesniejszych figur-obrazéw, jak réwniez
wiele nowych, niecobecnych w wczesniej analizowanej Dewisatace (s. 178-186). Kolejny
utworem literatury pochwalnej badanym przez Autorke (186-196) jest juz niemalze
wspblczesne dzieto Citranakszatramala (1880) A.R. Radzaradzy (Autorka nie zawsze
odmienia ten element, a powinna, skoro zapisuje rozlacznie z ostatnim elementem
»nazwiska“) Warmy (1863-1918). Jak pisze Doktorantka utwér ten choé niewielki, zawiera
roznorodnosé  ciekawych figur-obrazéw, stosowanych zarowno w sanskrycie, jak i w
prakrytach (dodam tu, ze odwolanie si¢ do tych rejestréw jezykowych, szczegdlnie tego
drugiego jest charakterystyczne dla twérczosci w sanskrycie na terenach keralskich, z ktérych
wywodzi si¢ autor). Utwor ten w przeciwiefistwie do dwoch poprzednich nie wychwala
bostwa, lecz wladcg. Pod koniec podrozdziatu Autorka zwraca uwage na inne utwory
¢itrakawji pochwalnej z p6znych epok i krotko je okresla. W konkluzji tej czesci rozdziatu

Doktorantka stwierdza, ze cho¢ powiazanie formy z trescig jest w stofach pochwalnych



wigksze niz w strofach-zagadkach, to jednakZze sa one nadmiernie sformalizowane (s. 198).
Czy rzeczywiscie sformalizowanie jest najwigksza wada? Jesli uznaé, ze tak, to wickszo$é
kunsztownej poezji sanskryckiej jest ta wada obarczona? W podrozdziale tym zabraklo mi
glebszej refleksji nad relacjg Citrakawji/¢itrabandh pochwalnych (o zwielokrotnionym
przeciez znaczeniu) a rytualng postuga czciciela (tu przede wszystkim autora, a z czasem i
odbiorcy/6w. Kolejny podrozdzial (4) Autorka poswiecita obecnosci Citrakawii (a przede
wszystkim  obecnosci  Citrabandh) w  sanskryckich poematach epickich/narracyjnych
(mahakawja/sargabandha), obecnosci nieprzypadkowej, lecz zwigzanej z odpowiednim
miejscem w poematach. Odwotujgce si¢ do licznych przyktadow, stusznie zauwaza powiazania
elementow Citrakawji z tekstami opisujacymi sztuk¢ wojenna (potyczki, bitwy) i .z nastrojem
heroicznym* (s. 200; czytelnik moze tylko domyslaé si¢ c6z to takiego). Dlatego tez Autorka
odwoluje si¢ tez do odpowiednich strof dwoch wielkich poematdéw , heroicznych®:
Kiratardzunija Bharawiego (VI w.) i Sisupalawadha Maghy (VII w.). A nastgpnie wspomina
inne poematy: ,HariwidZaja® Ratnakary (IX w.), Kapphinabhujadaja Siwaswamina,
DzZanakiharana Kumaradasy (VI/VII w.)., Jadawabhjudaja Wedantadesiki (X w.). Autorka
wzmiankuje réwniez pdézniejszy poemat — Ramacandrodaja Wenkatesi (XVI/XVII w.).
Koniczy za$ podrozdzial wzmiankg o Raghawapandawji Kawiradzi (XII w.). Troche to
wszystko poza chronologig. Odwolanie si¢ do tak szerokiego spectrum dziet pozwolito
niewatpliwie Autorce na doktadne rozpoznanie semiotycznej funkcji éitrabandh (i Gitrakawii).
Podsumowujac caty ,,Rozdziat III“ (podrozdzial 5) Autorka zauwaza, ze ,sztuka tworzenia
strof wizualnych nie zostata zapomniana, lecz praktykowana jest wcigz, na wiele réznych
sposobow* (s.225), czego swiadectwo daje w ostatnim rozdziale swojej pracy.

Koficzacy rozprawe ,Rozdziat V“ (Elementy poezji wizualnej w tradycji
awadhany) ~ Doktorantka poswigcita sztuce performatywnej - awadhanie (poczatki
najprawdopodobniej w XIUXIII w.; s. 232). Awadhana to swoisty spektakl o dcisle
okreslonej strukturze, gromadzgcy mistrz6w stowa (awadhani) i ich swoistych probiercow
(pry¢¢éhaka, pryéchakowie), czyli tych poddajacych ich prébie swoimi pytaniami i poetyckimi
zadaniami. Awadhani prezentuje swoje umiejetnosci zgodnie z zalozeniami danego
spotkania-spektaklu. Niegdy$ byt to akt raczej kameralny, wspélczesnie bardziej publiczny.
Autorka zwigzle przedstawia dzieje tej formy performatywnej, by obszerniej zaprezentowaé
ja w czasach obecnych. Nalezy pochwali¢ Autork¢ za trud dotarcia do wspélczesnych
mistrzOw awadhany (dr R. Ganesh i dr Shankar Rajaraman, obaj z Karnataki) oraz odwotania
si¢ do ich doswiadczenia performatywnego w prezentacji awadhany w rozprawie. To

doskonate zwienczenie jej rozwazan nad miejscem Citrakawji w literaturze sankryckicj i



przekazie kulturowym. Potwierdza to ponownie fakt, ze w potudniowej czeéci Subkontynentu
Indyjskiego zachowalo si¢ wicle waznych elementow kultury klasycznej, oczywiscie w
nieuniknionej zmiennosci.

W zwigztym ,,Zakofczeniu“ Autorka podsumowuje swoje wezesnicjsze
rozwazania. W swej shusznej konkluzji stwierdza, ze nie mozna méwié o monogenezie
zjawiska literackiego Citrakawji. Jej rozwdj zostal uksztaltowany przez teorie i praktyke
klasycznej literatury, jak i nurt ludyczny ars memoriae (s. 246). 1 to co istotne ta forma
literatury, cho¢ wzgardzana przez wielu, przetrwata i wciaz jest tradycja zywa, majaca swoich
tworcow 1 odbiorcow.

Nie ulega watpliwosci, Ze Doktorantka $wietnie opanowata prezentowany
material. JednakZze w ferworze pracy nie unikneta pewnych btedéw, natury raczej technicznej.
Jej polszczyzna jest klarowna, choé nieco skazona nadmiarem strony biernej. Wielokrotnie
mozemy odnalez¢ niewlasciwe uzycie stowa ,,ilos¢“ w znaczeniu , liczba® (przykladowo:
»1108¢ sylab®, s. 213; ,ilo$¢ bandh®, s. 219; i dalej s. 223, 224, 236, 240; to wszystko mozna
przeciez policzy€). Zauwazymy tez, ze ulubionym zwrotem Autorki jest ,,pomimo ze“
(passim). Niekiedy Autorka zapomina o spolszczeniu terminu sanskryckiego, badz
odwrotnie; czasami niekonsekwentnie stosuje odmiang spolszczonych stéw (przykladowo:
Kawiradza — KawiradZi, ale BhodZa — Bodzy). Nie zawsze ttumaczy tytuly tekstow, o ktérych
pisze. Tytut dziela Bharaty ,Natjasastra“ zostal przettumaczoony blednie jak ,Traktat o
dramacie (s. 126) zamiast ,,Traktat o teatrze®. , Natja“ to teatr w calej swojej ztozonos$ci
(ktorg omawia Natjasastra), a dramat to tylko jeden z elementéw sztuki teatru. Thumaczenie
tytutu i imi¢ mitycznego autora tego dzieta powinno si¢ juz pojawié wczesniej, na s. 51,
przypis 57). Tu Autorka pisze ,, .. juz od czaséw ,Natjasastry“.“ Nalezaloby (w
przyblizeniu) okresli¢ owe czasy Natjasastry. 1 dalej. Nie ma w spolszczeniu uzytego w pracy
stowa ,lingam® (s. 183) tylko ,linga® (linga). Stowo ,,metrum® nie ma w j. polskim liczby
mnogiej (,metra sylabiczne, s. 241). Zadziwienie budza sformulowania (podaje bez
kontekstu), przyktadowo ,,rodzacej ras¢ (s. 62), ,,pozbawiona jest ukierunkowania na rase*
(s. 94), .nie przyktada¢ uwagi do rasy“ (s. 95), ,dwoér rozblyskujacy rasa/czarem® (s.
98),“przepetnione rasa” (s.103), ,,z powodu blokowania/sprzeniewierzenia sig rasic” (s. 123),
~utwory sugerujgce konkretng ras¢” (s. 131) Mozna sobie tylko wyobrazié zdumienie
czytelnika nie majacego wiedzy o teorii smakow estetycznych/poetyckich (rasa). Niestety
Autorka nie thumaczy w swojej pracy tego terminu. Niekiedy zastepuje go stowem ,nastréj*
(nastrj heroicznym, s. 200; nastrdj cudownosci, s. 218). Jednakze nie kazdy czytelnik

powigZe te terminy ze sobg. O czytelniku nie nalezy zapomina¢. I na zakonczenie podkresle,



ze pewne, techniczne w wigkszosci, niedopracowania w pracy nie rzutujg na jej ogdlng
oceng.

Autorka rozprawy prezentuje w rozprawie bogaty material, zarowno teoretyczny,
jak i ,,praktyczny®. Wnikliwie bada odpowiednie fragmenty tekstow, szukajgc w nich tropow
¢itrakawji 1 €itrabandh. To zadanie niemalze detektywistyczne. Wyniki szczegdtowej analizy
strof z dziel wizualizuje w postaci odpowiednich obrazow-diagraméw. Co wigcej, niekiedy
udaje jej si¢ odnalezé niezgodnosci teoretycznego wzorca figur poetyckich i jego
praktycznego zastosowania. Rozpisanie przez Autorke strof na zawarte w nich obrazy to
wazny element rozprawy. Nalezy to zdecydowanie podkresli¢. Sukcesywnie w kolejnych
rozdziatach pracy i ich podrozdziatach Doktorantka przejrzyscie przedstawia skomplikowane
1 nigjednoznaczne kwestie przedmiotu swoich badan, czyli poezji figuratywnej/wizualnej, jej
terminologi¢ 1 kontekst kulturowy. Uwazam, Ze recenzowana rozprawa, po odpowiedniej
redakcji, powinna by¢ opublikowana z pozytkiem dla 0s6b zajmujgcych ‘sif; literatura/poezja,
nie tylko indyjska. Doktorantka bardzo dobrze poradzila sobie z nietatwym zagadnieniem
poezji figuratywnej/wizualnej (éitrakawja). W swej pracy doktorskiej béz watpienia
wykazala, ze poezja ta niestusznie pogardzano i ukazala fenomen tej poezji w jej
wieloznacznym i nielatwym kontekscie. Wnioskuje o wyr6znienie rozprawy doktorskiej mgr
Herminy Cielas ze wzgledu na wysoka warto$¢ merytoryczna.

Stwierdzam, ze rozprawa mgr Herminy Cielas spelnia wszelkie wymogi
ustawowo stawiane rozprawom doktorskim. Zwracam si¢ zatem z wnioskiem o dopuszczenie

mgr Herminy Cielas do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.
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