Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Agnieszki Cierpich pt. Status i funkcje elementow angielskich w
jezyku Polakow zatrudnionych w wybranych korporacjach miedzynarodowych napisanej pod opieka
naukowg prof. zw. dr hab. Elzbiety Manczak-Wohlfeld

Do przestanej na moj adres pracy doktorskiej mgr. Agnieszki Cierpich, wladze Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego dotaczyly kilka dokumentow, ostatnim z
ktorych byla Uchwata Rady Wydzialu UJ w sprawie przyznawania wyrodznien pracom
doktorskim. W liczacej trzy podpunkty uchwale okre$lono zasady nadawania wyr6znien czy
to rangi uniwersyteckiej czy tez ministerialnej. Dokument ten odtozytem na bok do czasu
zapoznania si¢ z rozprawg doktorska. Dzi§ z pelnym przekonaniem moge stwierdzi¢, ze
rzeczona uchwata jest niepetna: brak w niej bowiem punktu czwartego regulujacego kwestie
rekompensaty za prac¢ w trudnych warunkach a moze 1 pigtego przewidujacego wyptate
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu badacza. Kwesti¢ oszacowania Wartosci
poniesionych uszczerbkow pozostawiam Doktorantce. Sam jednak reczy¢ moge, ze
zagrozenia wynikajace z prowadzenia prac badawczych nad korpomowa poréwnaé mozna
chyba do zagrozen powstajacych przy usuwaniu pokry¢ dachowych wykonanych z eternitu.
Korpomowe mozna przetkna¢, podobnie jak pyl azbestowy, ale kto zagwarantuje, ze da si¢ ja
catkowicie usung¢ z systemu jezykowego badacza? Tak wigc, juz na wstepie zglaszam
wniosek o uznanie warunkow pracy Doktorantki za szkodliwe.

Poniewaz, jak zaznaczylem, to dopiero wstgp do mojej recenzji pozwolg sobie na
utrzymanie tego nieco frywolnego stylu. Kilkanascie lat temu w pewnej uczelni niepublicznej,
liczacej 12 tysiecy studentow, z ktoérych ponad 10 tysiecy studiowato naymodniejszy kierunek
owych czasow, tj. Zarzadzanie 1 marketing, $p. prof. Jan Rusiecki wygtosil wyktad na temat
zapozyczen angielskich w polszczyznie. Do sedziwego juz wowczas Profesora Rusieckiego
obecni na inauguracji bardzo licznie zgromadzeni studenci podeszli z wielkg rezerwa w
przekonaniu, ze oto ustysza raz jeszcze wypowiadane moralizatorskim tonem oredzie o
destruktywnym wptywie angielszczyzny na jezyk polski. Ku swemu zaskoczeniu i ku swej
rados$ci ustyszeli, Ze zapozyczenie leksykalne to zjawisko naturalne i1 $wiadczace o
pragmatyzmie uzytkownikow jezyka z lukami leksykalnymi glosno wotajacymi o ich
zapelnienie. W przeciaggu kilkunastu minut prof. Rusiecki zaskarbit sobie sympati¢ ttumu. To
pozwolito mu na wzmocnienie efektu perlokucyjnego drugiej czesci wygtaszanego wyktadu,
w ktorej groznym tonem przestrzegat przed zagrozeniami wynikajagcymi ze zmian w systemie
gramatycznym i nie odréznianiem przez mtodziez bialego niedzwiedzia z Krupdéwek od

niedzwiedzia biatego z Arktyki.



Pisz¢ to wszystko, by wskaza¢ Panstwu kontekst w ktorym czytatem i ocenialem prace
mgr Cierpich i by wskaza¢, ze uwagg swoja skupiatem przede wszystkim na zagrozeniach,
jakie korpomowa moze spowodowaé w tradycyjnie pojetej gramatyce jezyka polskiego.

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Cierpich jest obszernym studium na temat miejsca
1 funkcji elementow angielszczyzny w $rodowiskowej odmianie jezyka polskiego, ktory
Autorka okresla terminem korpomowa. Rozprawa w swojej zasadniczej czeSci sktada sie ze
wstepu, szesciu rozdziatow obejmujacych strony 10-169, wnioskow, spisu tresci, dwdch
aneksow, W tym Stownika korpomowy, spisu obrazow, Spisu schematow, spisu zatgcznikow,
bibliografii i streszczenia w jezyku angielskim. f.gcznie rozprawa liczy blisko 240 stron a
naprawde imponujgca bibliografia obejmuje ponad 300 pozycji napisanych w jezyku
polskim, angielskim, niemieckim i francuskim. Niewatpliwie cennym atrybutem
przedstawionej do recenzji rozprawy jest mozliwos¢ czesciowego wgladu w analizowane
przez Autorke teksty. Uznajac argumenty Pani Cierpich, a mianowicie, ze kompletne teksty
mialy znaczng objetos¢, stwierdzam mimo wszystko, ze atrybut ten bylby jeszcze cenniejszy,
gdyby Doktorantka zdecydowata si¢ zataczy¢ nietranskrybowang wersje wywiadow, na
przyktad jako plik mp3 oraz — na ile byto to prawnie mozliwe — analizowane materiaty firmy
Motorola. Tym bardziej, ze warstwa fonetyczna elementow angielszczyzny tworzacych
korpomowe jest niezwykle istotna dla ich klasyfikacji. Rozumiem jednak, ze upublicznienia
nie przewidywata umowa z firmg Motorola i zasady honorowego gentlemen’s agreement
zawartego przez Doktorantke 1 osoby udzielajace wywiadu.

Praca mgr Cierpich wpisuje si¢ w kilka obszarow badawczych, z ktérych dwa sa
najistotniejsze: lingwistyka kontaktu jezykowego i leksykografia i w obu tych obszarach
wktad Doktorantki jest niezaprzeczalny.

Pracg rozpoczyna bardzo dobrze zredagowany wstep, w ktorym Autorka przedstawia
nie tylko struktur¢ pracy i zakres tematyki poszczegdlnych rozdziatéw, ale dzieli si¢ tez
swoimi rozterkami przezywanymi przy formutowaniu ostatecznego tytutu rozprawy. Jestem
jej wdzieczny za ujawnienie faktu goracej dyskusji nad tytulem w Katedrze Jezykoznawstwa
Angielskiego. Do dyskusji tej chetnie bym si¢ byl przylaczyl proponujac inne ujecie frazy
,elementy angielskie”, ktora odnalaztem rowniez w takich autentycznych zdaniach jak
,Patac ksigcia Alberta von Schwarzenau w Dabrowce Wielkopolskiej w powiecie
swiebodzinskim [...], taczy elementy angielskie z formami renesansu niemieckiego” czy tez
»W zwigzku z masg samochodow z Anglii, coraz cze¢Sciej handlarze wciskaja elementy
angielskie jako EU”. Mysle, ze uzycie frazy ,jezykowe elementy angielskie” lub tez

,elementy angielszczyzny” uwolnitoby potencjalnego czytelnika spoza kregu filologicznego
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od koniecznosci kontekstowej interpretacji referencji ,,elementow angielskich”. Osobna
kwestiag pozostaje ewentualny status owych elementow jako zapozyczen ze wzgledu na ich
okazjonalne uzycie: w tym wzgledzie przylaczam si¢ do opinii Doktorantki, ze okreslanie ich
nazwg zapozyczenia nakazywatoby zredefiniowanie pojecia zapozyczenia. Niemniej jednak w
znaczeniu do$¢ ,,roboczym” termin ten pojawia si¢ w rozprawie.

Trzy poczatkowe rozdzialy majg charakter teoretyczno-metodologiczny i stanowia
solidne przygotowanie czgsci badawczej. Skupiaja si¢ na kluczowych zjawiskach
stanowigcych zarowno otoczke zasadniczej problematyki poddanej analizie w rozprawie jak i
jej fundament. Rozdziat 1 stanowi wprowadzenie do przedmiotu badan i omawia skrotowo
kwesti¢ polszczyzny korporacyjnej, przedstawia stan badan nad nig — stan, ktory w $wietle
dyskusji prowadzonej przez mgr Cierpich, jawi si¢ jako inicjalny i zasadniczo przyczynkarski
1 wyrywkowy. Prace poswiecone korpomowie sg co prawda liczne, ale wigkszo$¢ z nich ma
charakter katarktyczno-ludyczny, jak na przyktad internetowy generator korpobelkotu, a te,
ktérym nie sposob odmowi¢ waloru naukowosci nie przekraczaja objetosci kilkunastu stron. |
tak realizujgc bezblednie Swalesowski model CARS (,,Stworz wlasng przestrzen badawczg™)
Doktorantka wykazuje istotne luki w dotychczasowych badaniach, odnajduje swoja nisze
badawcza i osadza si¢ w niej na dobre, tj. na kolejne 170 stron rozprawy. Pierwsze trzydziesci
stron wypetnia doskonatym omoéwieniem teorii kontaktow jezykowych, zjawiska, ktore
Doktorantka w swym wywodzie nazywa jednak znacznie czgSciej teorig kontaktu
jezykowego, co rodzi pytanie o zasadno$¢ stosowania obu tych wyrazen. Rozdzial ten
przeczytalem z duzym zainteresowaniem — obfituje bowiem nie tylko w ciekawe fakty z
historii badan nad kontaktem jezykowym, ale omawia je w sposob krytyczny wykazujac jak
dluga droge przeszto jezykoznawstwo poczawszy od Schleichera dopatrujgcego sie zrodet
zmian wylacznie w czynnikach wewnatrzjezykowych poprzez Bloomfielda, Weinreicha i
Haugena uznajacych role czynnikow zewnetrznych a skonczywszy poki co na przelomowych
pracach Thomasona, Hickeya, Fisiaka i Manczak-Wohlfed, by zblizy¢ si¢ w ten sposob do
kwestii kontaktu jezyka polskiego z jezykiem angielskim. Rownie starannie wypowiada si¢
Doktorantka w trzech nastgpnych podrozdzialach na temat historii lingua franca oraz prob
realizacji idei jezyka mie¢dzynarodowego, tworzac w ten sposob odpowiednie tlo dla opisu
fenomenu globalnej dominacji angielszczyzny od konca XX wieku. Omawiajac status jezyka
angielskiego Autorka siega do klasycznych prac Davida Crystala, koncepcji trzech kregow
uzytkownikéw angielszczyzny Braja Kachru i czynnikéw sukcesu jezyka angielskiego
okreslonych przez Elzbiete Manczak-Wohlfeld. Sg to rzeczywiscie prace niezwykle istotne

dla zrozumienia obecnej pozycji angielszczyzny i ich wilaczenie do dyskusji jest ze wszech
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miar uzasadnione. Z pewnym zalem zauwazy¢ jednak musze brak prac wspomnianego juz
Johna Swalesa, a zwtaszcza artykutlu z roku 1997 ,,English as Tyrannosaurus Rex”, w ktérym
autor wykazuje destrukcyjng moc tego jezyka wyrazajaca si¢ w unicestwianiu tradycyjnych
lokalnych form komunikacji w kulturach jezykow-biorcow, w tym komunikacji akademickie;j,
ktora by méc osiggnac sukces, zakodowana musi zostaé w angielszczyznie 1 jej strukturach
retorycznych, a tym samym ideologicznych. Nie nalezy si¢ w tej mojej ostatniej uwadze
doszukiwa¢ ukrytych znaczen: praca Pani Cierpich zostata zakodowana co prawda w jezyku
polskim, ale ma wszelkie szanse na sukces. Kontynuujac poprzedni watek, nalezy dodac, ze
Swales wskazuje tez w sposob posredni, ze sukces jezyka angielskiego jest poczatkiem jego
upadku, a moze i anihilacji, przynajmniej w formie, W jakiej znamy go z podrgcznikow. Tego
Doktorantka wiedzie¢ nie moze, bowiem koncepcje te znam ze zrodta okreslanego w tekstach
naukowych jako ,personal communication”, ale Profesor Swales jest przekonany, ze w
przypadku wplywu jezyka angielskiego zadziala zasada sprezyny: im mocniej si¢ ja dociska,
tym mocniej kiedys ,,odbije”. O ile wczesniej nie pgknie. By oddaé sprawiedliwos¢ Pani
Cierpich stwierdzi¢ nalezy, ze pewne nawigzania do tej poki co ,kanapowej” koncepcji
pojawiaja si¢ w rozdziale nastepnym, gdzie cytowany jest poglad Baumanna, iz ,,globalizacja
w rownym stopniu dzieli i jednoczy”. Jesli wiec zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wspotczesny
jezyk angielski jako zar6wno narzedzie jak 1 skutek globalizacji przyczynia si¢ do
powstawania podzialow i jesli nie poming¢ Kilkuwersowej wzmianki o glokalizacji, to mozna
uznac, ze problem ten zostat w pracy zasygnalizowany.

Rozdziat 1l konczy krotka co prawda, ale 1 wartoS§ciowa cze$¢ poswigcona historii
kontaktow polszczyzny z jezykiem angielskim. Stanowi ona dobre wprowadzenie do
kolejnego rozdziatu zatytutowanego ,,Socjolingwistyczne tto §wiata korporacyjnego”.

Rozdzial ten nieodbiegajacy objetosciowo od poprzednich ma jednak bardziej
zroznicowang zawarto$¢ tresciowg. Doktorantka rozpoczyna go od przedstawienia zjawiska
globalizacji 1 probleméw zwigzanych z jego interpretacja. Dokonuje interesujacego przegladu
stanowisk w Kkwestii definiowania globalizacji, by bardzo obszerng sekcje drugag tego
rozdzialu poswigci¢ korporacjom w §wiecie zglobalizowanym. Jako — eufemistycznie swoj
status ujmujac — znawca tej tematyki, ktoremu blizej do kategorii ignoranta niz eksperta,
przeczytatem t¢ czg§¢ pracy o charakterze ekonomiczno-politycznym z duzym
zainteresowaniem, skupiajac si¢ z koniecznosci raczej na aspektach formalnych niz
merytorycznych. Przedstawienie rysu historycznego korporacji i samego terminu korporacja
jest bardzo logiczne. Doktorantka niezwykle sprawnie omawia kwestie prawne i

organizacyjne korporacji positkujac sie literaturg zar6wno zagraniczng jak i polska. Lektura
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kilkunastu stron pozostawia czytelnika z bardzo klarownym obrazem tego tworu naszych
czasow, szczegolnie — co istotne ze wzgledu na temat rozprawy — jego obrazu w Polsce.
Omowiwszy na podstawie do$¢ bogatej literatury konieczne do omdwienia aspekty
prawne a nast¢pnie socjologiczne wymieszane co nieco z elementami psychologii homo
corporaticus, Autorka powraca na grunt jezykoznawczy i przedstawia stan badan nad
komunikacja korporacyjng. Swoje omdwienie ogranicza wilasciwie do publikacji jednego
tylko badacza, Cornelissena, co zaznacza juz na poczatku tego podrozdziatu, a co jednak
rodzi pytanie o poglady innych badaczy, np. Belasena (2007) czy tez Podnar (2014).
Przyjmuje jednak, ze taka decyzja Doktorantki kierowaty zarowno powody merytoryczne, tj.
fakt, ze praca Cornelissena przywolywana w dyskusji jest praca najnowszg i wyszta spod
pidra Klasyka tego typu badan, jak i przyczyny formalne zwigzane z objetoscig pracy.
Najistotniejszg czg$¢ tego rozdziatu stanowi podrozdziat trzeci poswigcony modelowi
wspolnoty jezykowej dalej okreslanej w rozprawie przez Autorke jako speech community, co
wydaje si¢ posuni¢ciem stusznym, zwazywszy na nieco inng denotacj¢ polskiego wyrazenia
Jezykowy”. W typowy dla siebie sposob, tj. precyzyjnie, rzeczowo i logicznie, Doktorantka
omawia zmieniajacy si¢ zakres znaczeniowy tego terminu w pracach glownie
socjolingwistycznych i na tej kanwie wprowadza i omawia terminy czy to rownolegle
istniejace czy tez implikowane koncepcja speech community, takie jak socjolekt czy odmiana
jezykowa. Konstrukcja tego podrozdziatu jest ze wszech miar zasadna, poniewaz umozliwia
Doktorantce doktadng analiz¢ modelu speech community. Musze przyznac, ze jest to pierwsza
znana mi rozprawa doktorska, w ktorej argumentacja na rzecz przyjecia modelu badawczego
doczekata si¢ osobnego podrozdziatu zatytutowanego wprost ,,.Dyskusja nad przyjeciem
modelu speech community ”. Zwykle argumentacja taka ma charakter rozproszony, a tym
samym odpowiedzialnym za nadanie sensu i logicznej spdjnosci argumentacji staje si¢ sam
czytelnik. Tym wigksze uznanie nalezy si¢ Pani Cierpich za bezposrednio$¢ i zwarty
charakter jej wywodu stanowigcego doskonalg baze dla dalszych rozwazan na temat
wspolnoty dziatan (ang. community of practice) 1 socjolektu jako §rodowiskowej odmiany
jezyka wspolnoty dziatan. W rozdziale tym Autorka prezentuje niewatpliwa wiedz¢ 1
oczytanie a takze umiejetnos¢ klarownej konstrukcji wywodu. Uwagi dotyczace tego
rozdzialu zakoncze jednak pytaniem, na ktére trudno mi znalez¢ samemu odpowiedz a
mianowicie pytaniem o powody, dla ktorych Doktorantka pomingta rozwazania nad
ewentualno$cig postuzenia si¢ w swojej rozprawie koncepcjg wspolnoty dyskursu (discourse
community), raz jeszcze autorstwa Johna Swalesa. Niech mi to nie zostanie poczytane za

objaw niezdrowej fascynacji jego pracami a jedynie za dowod znawstwa problematyki
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wspolnoty dyskursu. Z zaproponowanych przez Swalesa kryteriow demarkacji wspolnot
dyskursu rozumianych jako grupy posiadajace wspolne cele i komunikujace si¢, by osiagnaé
te cele, co doskonale pasuje do grupy uzytkownikow korpomowy, spetnione sg co najmnie;j
nastepujace kryteria: 1) majg uzgodniony katalog wspolnych celow; 2) posiadajg mechanizmy
komunikacji swych cztonkéw; (3) wykorzystuja mechanizmy partycypacji w celu przekazu
informacji i uzyskania informacji zwrotnej; 4) postuguja si¢ co najmniej jednym gatunkiem w
celu osiaggniecia swych celow; 5) oprocz postugiwania si¢ wlasnymi gatunkami, postuguja sig
wiasng leksyka. Kryterium (6) a mianowicie, kryterium warunkéw progowych niezbednych,
by sta¢ si¢ cztonkiem tej wspdlnoty ze wzgledu na przekazywane tresci 1 sprawnos$¢ w
postugiwaniu si¢ jej dyskursem jest prawdopodobnie jedynym, nad ktérego zastosowaniem
dla opisu grup uzytkownikow korpomowy mozna si¢ zastanawia¢. Chociaz i on definiuje
tych, ktorzy zdotali przetrwac¢ w korporacji.

Rozdziat TV, ktory rozpoczyna si¢ mniej wigcej w polowie rozprawy, Stanowi
pierwszy z trzech rozdzialdbw badawczych. Trudno obiektywnie uznaé, ze jest on
najwazniejszy w rozprawie, bowiem wszystkie trzy rozdzialy wnosza wiele nowych
spostrzezen. Jest on jednak najistotniejszy ze wzgledu na fakt, ze Doktorantka wprowadza nas
w zupelnie nieznane obszary uzycia jezykowego, ogrodzone zwykle zasiekami w postaci
»tajemnicy firmy”. Analizie poddano zardwno materiaty w jezyku polskim jaki angielskim, co
w tym drugim przypadku pozwolito Doktorantce na przebadanie ptaszczyzn kontaktu
polszczyzny 1 angielszczyzny w obrgbie korporacji. Zbidr analizowanych materiatlow
angielskich jest bardzo bogaty i zr6znicowany gatunkowo a obejmuje raporty, dokumenty
prezentujace wartosci korporacyjne, listy nazw stanowisk pracy oraz nazwy przestrzeni
biurowych. Réwnie bogato przedstawia si¢ dokumentacja w jezyku polskim, z ktorej na
pierwszy plan wysuwajg si¢ maile pracownikow i wiadomosci z wewngtrznego komunikatora.
Wszystkie materiaty Doktorantka analizuje przy uzyciu wczesniej okre$lonych kryteridw
stopnia przyswojenia oraz ze wzgledu na stopien nasycenia tekstow polskich wyrazami
zapozyczonymi z jezyka angielskiego. Pozwala to stwierdzi¢ istnienie relacji pomiedzy
poziomem formalnos$ci tekstu Kkorporacyjnego a stopniem nasycenia tego tekstu
anglicyzmami.

Rozdziat V poswigca Autorka analizie obszernych badan ankietowych
przeprowadzonych dwukrotnie wsrdéd pracownikow korporacji. Charakter sformutowanych
pytan umozliwit jej na konstrukcje bogatego obrazu statusu i roli korpomowy nie tylko w
ramach komunikacji wewngtrznej, ale takze poza $rodowiskiem pracy. Zakres tematyczny

pytan jest bardzo szeroki i obejmuje kwestie percepcji korpomowy, oceny jej wartosci w
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komunikacji korporacyjnej, uswiadamianych sobie przez respondentdéw powodow jej
stosowania czy tez jej roli w budowaniu wspdlnoty dziatan. Dla jezykoznawcy wielka warto$¢
stanowi podrozdziat 5, w ktérym Doktorantka analizuje adaptacj¢ pozyczek angielskich w
polszczyznie korporacyjnej badang — jak ma to miejsce w najliczniej reprezentowanej grupie,
tj., rzeczowniku — ze wzgledu na ich reprezentacje¢ graficzng i morfologie. Podobne kryteria
stopnia adaptacji stosuje Autorka w odniesieniu do czasownika. Wystepowanie akronimoéw a
zwlaszcza przymiotnikow jest marginalne. W tym samym rozdziale zwraca Doktorantka
uwage na problematyke pol semantycznych, w ktorych nastepuja pozyczki. Rozwazania te
nalezy uzna¢ jedynie za inicjalne — czego $wiadoma jest Autorka — ze wzgledu na fakt nie
wlaczenia do ankiety pytan zwigzanych z semantyka owych pozyczek. W zamykajacej ten
rozdziat sekcji 5.6 Autorka dokonuje pewnego wytomu. Cho¢ rozdziat ten nosi tytul ,,Analiza
badan ankietowych” sekcja 5.6 analizuje adaptacje fonologiczne na bazie wywiadow, ktorym
poswiecony jest rozdziat nastgpny. Oczywiscie rozumiem dylemat Doktorantki: omowienie
adaptacji fonologicznych doskonale wspolgra ze wczes$niejszymi analizami adaptacji
graficznych, morfologicznych i semantycznych i w logiczny sposdb uzupetnia rozdziat V. Z
drugiej strony czytelnikowi trudno jest oczekiwaé, ze kwestie fonologiczne znajda si¢ w
rozdziale poswigconym badaniom ankietowym przeprowadzonym przeciez w formie
pisemnej. Powyzsza uwaga w zaden sposob nie zmienia mojej bardzo pozytywnej oceny tego
rozdziatu analitycznego. Stuzy¢ ma tylko jako sygnal pewnej niekonsekwencji w strukturze
czy tez nazewnictwie rozdzialow.

W ostatnim rozdziale Pani Cierpich przedstawia wyniki badan przeprowadzonych
metodg wywiadu jako$ciowego w okresie az trzech lat, tj. od marca 2102 do lipca 2015. Juz
ten fakt S$wiadczy o nakladzie pracy 1 zaangazowaniu Doktorantki w pozyskanie
wartosciowych materialow badawczych. Autorka zdecydowala si¢ na wykorzystanie w
rozprawie tylko siedmiu z pigtnastu wywiadow ze wzgledu na znaczng ich obszerno$¢ i
koniecznos¢ czasochtonnej transkrypcji. Okrojony z czesci fonologicznej rozdzial VI omawia
przede wszystkim kwestie poruszanych w wywiadzie tematow, co pozwala Autorce wskazac
sfery aktywnosci korporacji, w ktorych nagromadzenie zapozyczen jest najwigksze. Wywiady
wykazaly takze szereg ciekawych tendencji, niejednokrotnie sprzecznych ze sobg jak na
przyktad dystansowanie si¢ od nagminnie uzywanych elementéw angielszczyzny. Rozdziat
VI nie poraza dlugoscia — liczy bowiem 6 stron, co mogloby rodzi¢ pytanie o stusznos¢
decyzji w sprawie tak drastycznej redukcji analizowanego materiatu. Nalezy jednak pamietac,
ze cze$¢ rozdziatu szdstego gosci juz w rozdziale pigtym a sam korpus wywiadow dostarczyt

bogatego materiatlu wykorzystanego przy uktadaniu stowniczka korpomowy.
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Najwigksze zaskoczenie spotyka jednak czytelnika w ostatniej czesci pracy
zatytulowanej ,,Wnioski”. Czg$¢ ta bowiem kaze oprze¢ si¢ automatyzmowi pewnej rutyny
lektury prac doktorskich. Zamiast wypelnienia tej czgsci rozprawy oczekiwanym
podsumowaniem rezultatow, co najczesciej przektada si¢ na powtoérzenie wnioskéw z analizy,
Pani Cierpich przedstawia wtasciwie kolejny rozdziat obfitujacy w nowosci. I to duzego
kalibru. Tak duzego, ze nie pozostaje czytelnikowi nic innego jak spojrze¢ raz jeszcze na
wstep rozprawy i zauwazy¢ to, co umkngto przy rutynowej lekturze wstepu. Na stronie 8
Doktorantka rzeczywiscie zapowiada propozycj¢ wprowadzenia pojecia korpolekt i
rzeczywiscie to czyni. Rozpoczyna od doskonatego podsumowania poszczegolnych wynikow
badan i przedstawia w pelni uzasadnione wnioski. Tego mozna oczywiscie mozna byto
oczekiwa¢. Natomiast bardzo nieoczekiwanym krokiem ze strony Pani Cierpich jest
wysunigcie propozycji opisu polszczyzny korporacyjnej jako korpolektu. W wyrazeniu
,hieoczekiwany” nie kryje si¢ ocena zasadnosci takiego posunigcia. Kryje si¢ za nim przede
wszystkim reminiscencja rozumiana jako ,,nagle wspomnienie rzeczy, spraw minionych i
refleksje z nimi zwigzane”. Czy fakt, ze jako student anglistyki w latach osiemdziesigtych
ubiegtego wieku uzywalem tak awangardowych wyrazen takich jak handout, fotokopia,
pigeon hole, sylabus czy ogloszenie na bordzie, ktorych nie uzywali gornicy z pobliskiej
kopalni Niwka ani tez koledzy z filologii romanskiej, upowazniatby mnie to zdefiniowania
mojej polszczyzny jako ,,anglistykolektu”. Czy kategoriag nadrzedng bylby neofilologolekt?
Czy pojawienie si¢ na obszarze Polski nowych tworéow biznesowych ze specyficznym i coraz
bogatszym w anglicyzmy kodem jest wystarczajace, by uzna¢ ten kod za korpolekt? Tak jak
zawsze wiele zalezy od przyjetych przez badacza definicji wyznaczajacych tym samym
relacje pomiedzy elementami pewnego systemu. | tak zamiast przej$¢ do analizy poprawnosci
edytorskiej, tzn. stwierdzi¢ czy bibliografia jest kompletna a kursywa pojawia si¢ w
odpowiednim miejscu, bardzo wnikliwie raz jeszcze przenalizowalem znaczenie, jakie
Doktorantka nadaje kluczowym elementom swej konstrukcji. Przyjmujac definicje
wszelkiego rodzaju ,,lektow”, ktére Pani Cierpich wymienia w rozprawie, uznaj¢ propozycje
zamknigcia badanego przez nig zjawiska w ramach pojgcia korpolektu za uzasadniong, czego
juz dalej nie bede¢ uzasadniac.

Poniewaz Doktorantka wiaczyta do rozprawy stownik korpolektu, kilka stéw o nim.
Przy opracowaniu tego stownika, Autorka wychodzi poza korpus materiatlowy, ktorym
postuzyta si¢ w zasadniczej czeséci rozprawy, co pisze, by raz jeszcze podkresli¢ naktad pracy
1 wielos¢ metod pozyskiwania danych. Konstrukcja tego stownika jest poprawna. Hasta maja

bardzo czytelng strukture a zalaczony opis hasel utatwia ich interpretacj¢. Zapewne stownik
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ten nie doczeka si¢ publikacji w formie niezaleznej od catej rozprawy. Jest bowiem jeszcze
relatywnie niewielki, co pisz¢ z radoscia. Cho¢ z jeszcze wigksza radoscig wpisalbym go do
zbiorow specjalnych biblioteki i zabezpieczyt tancuchem. Mimo calej swojej otwartosci na
zapozyczenia, trudno mi przej$¢ obojetnie nad rikfestowaniem czy tez eskalowaniem
oznaczajacym skierowanie problemu do przetozonych. Skoro przytoczytem na poczatku
histori¢ wyktadu $p. prof. Rusieckiego w takiej a nie innej formie, wypada mi jednak po
prostu odnotowaé zaistnienie takich pozyczek i nie utyskiwac, przynajmniej tak dlugo jak
funkcjonowac¢ bedg jedynie w obrgbie korporacji czy tez nawet w komunikacji pracownikow
korporacji w srodowisku pozakorporacyjnym. Odnotowac¢ jednak muszg, ze korpolekt zaczat
juz przyswaja¢ angielskie konstrukcje stowotworcze, przed ktérymi ostrzegat prof. Rusiecki:
na stronie 186 Autorka umieszcza takie zastyszane zdanie: ,,Rzucit jaka$ opportunity gadka,
normalnie $miech na sali”. Czyzby niezwykle produktywny proces tworzenia wyrazow
ztozonych okreslany w jezyku angielskim terminem compounding torowat juz sobie droge do
polszczyzny? Jesli tak, to czeka nas redukcja ilo§ciowa form deklinacyjnych.

Czas na konkluzje. Praca doktorska stanowi weryfikacj¢ znajomosci przez Doktoranta
zagadnien teoretycznych oraz wlasciwej literatury, umiej¢tnosci zebrania materiatu
badawczego oraz umiejetnosSci przeprowadzenia analizy. Praca taka powinna zawieraé
omoéwienie wiasciwej metodologii, prawidlowo przeprowadzong analiz¢ oraz powinna ja
cechowa¢ konsekwencja, przejrzysto$¢ i spojnosé. Nalezy z zadowoleniem stwierdzi¢, ze
praca Pani mgr Agnieszki Cierpich zatozenia te spelnia z powodzeniem. Co wigcej, wycofuje
si¢ z sugestii zamknigcia rozprawy W tajemnej sali biblioteki, do ktorej prowadzi wejscie
przez zwierciadto, jak w ,Imieniu roézy”. Wrecz przeciwnie przedstawione w rozprawie
analizy wydajg mi si¢ na tyle wazne dla badaczy jezyka, iz uwazam, ze po reedycji rozprawa
powinna ukaza¢ si¢ drukiem. Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim okre§lone w art. 13. 1. Ustawy z dnia 14.3. 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnioskuj¢ o

dopuszczenie mgr Agnieszki Cierpich do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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