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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Piotra Borka pt.

Bhuszan Tripathi i historyczna pragmatyka dworskiej kultury literackiej jezyka bradz w

panstwie Marathdw (XVil w.)
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Cezarego Galewicza oraz promotor pomocniczej
dr Aleksandry Turek

Rozprawa doktorska mgra Borka to niezwykle ambitna i ciekawa proba spojrzenia na
pewien fragment literatury nurtu riti przez pryzmat historyczno-pragmatyczny. Doktorant
probuje odpowiedzie¢ na szereg pytan zwigzanych z funkcjonowaniem historii w dziele
Bhuszana Tripathiego ‘Klejnot krola Siwadziego’ (Sivbhasan lub Sivrajbhisan). Prébuje
udowodnic, ze dziefo nalezace do nurtu poezji dworskiej miato, oprécz czysto estetycznych

funkcji, takze funkcje pragmatyczne.

Po pierwsze nalezy zada¢ sobie pytanie, czy doktorantowi udafo sig osiggngd
zamierzony cel. Otéz odpowiedZ na to pytanie moZe by¢ wylacznie pozytywna. Wiodaca teza
pracy sformufowana na stronie 11 ktéra brzmi ,Pragmatyka ekspresji literackiej stanowi
cze$¢ procesu mobilizacji materialnych, ekonomicznych i symbolicznych form konsolidacji
wiadzy. Forma i $rodki ekspresji zostaty zaangazowane w procesie konsolidacji wiadzy.
Poemat i gatunek okazaly sie skutecznymi instrumentami w tym procesie.” zostata
zweryfikowana pozytywnie przy uzyciu solidnego warsztatu filologicznego wspieranego

dyskursem historycznym.

Na wstepie doktorant przedstawit szczegdtowy stan badan nad poezjg Bhuszana
zardwno w Indiach, jak i poza indiami. Mgr Borek pokazuje, ze wybdr autora i dzieta jest od

poczatku bardzo $wiadomy. Kieruje sie on checiag nowego spojrzenia na poezjg Bhuszana,

o



spojrzenia pozbawionego etnoceniryzmu, spojrzenia krytycznego poprzez precyzyjng
filologiczna analize tekstu. Dlaczego doktorant wybrat wtasnie ‘Klejnot krola Siwadziego'? Tu
nie ma najmniejsze] watpliwoéci — to dzielo wiasnie z jednej strony odnosi sie do
konkretnych wydarzeri historycznych zwigzanych z zyciem SiwajdZiego, a z drugiej strony
napisane zostato w formie, ktéra uznawana jest za mato adekwatng do zapisu zdarzen

historycznych.

We wprowadzeniu jedynie rozdzial 3. Struktura i jezyk w moim odczuciu pozostawia
pewien niedosyt. Oté? nie ulega watpliwosci, ze bradz oraz awadhi to najwazniejsze dialekty
regionu, od ktorych w zasadzie zaczyna sig dyskurs na temat historii literatury hindi.
Jednakze w kontekécie ponadregionalnego charakteru jezyka bradz moze warto by sig nieco
gtebiej zastanowi¢ dlaczego bradz, a nie inny dialekt byt w stanie ‘przebi¢ sie’ na potudnie.
Ponadto warto by chyba zastanowic sie nad ponadregionalnym charakterem innych
wariantéw jezykowych. Z pewnoscig dobrze znane jest doktorantowi dzieto znakomitego
czeskiego indologa dra Jaroslava Strnada ‘Morphology and Syntax of Old Hindi'. We wstgpie
do swego dzieta Strnad przywotuje nie tylko Kabira jako znakomity przykiad poety
tworzacego w jezyku hybrydowym sdadhukkari, ale takze nawigzuje do Namdeva, w ktorego
tworczoéci elementy marathi przeplataja sie z radzastariskimi. Doktorant podkresla, iz jezyk
Bhuszana jest takze pewna hybryda i odnosi to zjawisko do pewnej dainosci do innowacji
oraz zrdznicowania funkcjonalnego poszczegdinych rejestrow. Jednakze jest tez jeden bardzo
istotny czynnik, ktéry chyba nie powinien zostac pominigty w dyskursie nad
ponadregionalnym charakterem jezyka Bhuszana. O czynniku tym doktorant pisze wprost ale
go nie interpretuje — mianowicie elementy kharT boll. Otdz w kraju Marathéw obok
dominujacego jezyka marathi funkcjonowat te dialekt dakkhini oparty na dialekcie okolic
Delhi a peinigey bardzo wazna funkcje na Dekanie. Bliskoé¢ bradzu i dakkhini (oba dialekty
naleza do grupy zachodniej) mogta sprawiaé, ze poemat byt fatwiejszy w odbiorze dla

publicznosci postugujacej sie giéwnie marathi.

Rozdzial | poswiecony jest bardzo obszernej dyskusji na temat konceptualizacji
historii w odniesieniu do subkontynentu indyjskiego. Krok po kroku, doktorant bardzo
precyzyinie przedstawif typologig postaw europejskich, a takze indyjskich (uksztattowanych
pod wplywem historiografii europejskiej} negujacych istnienie historii w tradycji indyjskiej.

W rozdziale Il za niezwykle cenne uznaje proby pokazania innych od europejskich wzorcOw



form ekspresji literackich, ktore takie mogly i stuzyly zapisywaniu zdarzen historycznych.
Zaskoczylo mnie w tym rozdziale niezwykle tworcze podejécie doktoranta do metodologii
zaproponowanej w ksigzce Rao Velcheru, Davida Shulmana, Sanjaya Subrahmanyam,
Textures of Time: Writing History in South India 1600-1800. Otoz doktorant rozwingt pewne
idee tego dzieta. Autorzy Textures of Time stawiajg tezg, iz historig mozna pisa¢ w gatunkach
‘niehistorycznych’ i tak wtasnie dzialo sig na subkontynencie. | tu dotykamy problemu
tekstury, ktora ma by¢ glownym narzedziem badawczym doktoranta. Autorzy Textures of
Time opierajg swa metode na procedurze wnikliwego czytania, ktéra zaklada
wielopoziomowg analizg warstwy historycznej, stylistycznej, retorycznej, leksykalnej czy
gramatycznej. Po uwazne] lekturze Textures of Time widzimy jednak, ze w przypadku analizy
warstwy jezykowej na deklaracjach sie koriczy, a stwierdzenia dotyczace roznych narzedzi
stylistycznych, leksyki czy gramatyki sa tak ogo!nikowe, ze aZ ocierajg sie 0 banat. Inaczej u
mgra Borka — na przykfad deklarowana przez niego analiza wybranych form gramatycznych
perfectum ma rzeczywiscie miejsce. Jest zatem w swej propozycji metodologicznej duzo
bardziej konkretny niz sami pomystodawcy tekstury. Stad tez uwazam, ze doktorant nie tylko
przejat pewne watki metodologiczne tekstury, ale je doprecyzowat i przenidst na grunt poezji

dworskiej bradz.

Zawarta w rozdziale [l analiza poematu pod katem zapisu historii i przy
uwzglednieniu metodologii tekstury przyniosta wedfug mnie bardzo obiecujace efekty.
Magister Borek skupit si¢ tu na elemencie tekstury gramatycznej, jakim byto uzycie
perfectum ‘oraz na prébie okreslenia intencjonalnosci poszczegdlnych fragmentdw tekstu’
(str. 121). Solidna analiza filologiczna zostata poparta bardzo dobrze przettumaczonymi
fragmentami poematu. Jedyne miejsce, gdzie tumaczenie wydato mi sie pierwotnie nieco
nieczytelne znajduje sig na stronie 128 ,Bhuszan powiada: Siwadzi Sah[dZiego] zapragnat ...”,
gdzie brak elementu ,syn” w wersji polskiej brzmi dos¢ dziwnie. Poza tym uwaziam, ze
doktorant wykazat sie znakomity wiedzg filologiczng i dwietng znajomoscia jezyka brad?.
Pewne watpliwosci moze jeszcze budzic brak refleksji nad mozliwym uzyciem czasu
terazniejszego jako praesens historicum — np. VB w. 15 na stronie 132 sdjai ‘ustanawia’ (a
moze ,ustanowit, zbudowat”) czy tez interpretacja niekt6rych absolutiwéw jako imiesfowow
wspotczesnych, a nie uprzednich albo nawet zdan czasowych (ktore sg bardziej naturalne dla

polskiej sktadni} — w tym samym fragmencie Jakhi *widzac’ (a moie ,zobaczywszy” albo



Jkiedy zobaczyt”) czy tez we fragmencie VB, w. 29 suni suni ... samujhi 'styszac, ... pojmuje’ (a
moze kiedy ustyszat ... pojat i dlatego teraz tworzy karata). Tutaj jednak, Smiem twierdzié, ze
mogtyby sig przydac nieco bardziej wyspecjalizowane narzedzia z lingwistyki tekstu czy
analizy dyskursu, poniewaz tekstura (choc oczywiscie nie tekstura w znaczeniu

lingwistycznym) aperuje na zbyt duzym poziomie uogolnienia.

Ponadto doktorant na stronie 149 zadaje sobie pytanie o forme thane, ktdra
interpretuje jako subiunctivus presentis. lest to oczywiécie mozliwa interpretacja, ale
niekofczenie jedyna. Czasami w czasie przesztym czasownik tranzytywny moze pozostawac
w zwigzku zgody z podmiotem i takie rozwigzanie nie daje sig tu wykluczy¢. Podobne

watpliwoéci budzi we mnie interpretacja formy karhe (s. 152).

Ale oczywiscie tekst Bhuszana w wielu miejscach daje sig odczytac na wiele sposobow
i doktorant ma tego $wiadomos¢. | trzeba przyznac, ze mgr Borek znakomicie radzi sobie z
meandrami tekstu, analizujac figury poetyckie (np. figury: vyatirek s. 151-152 czy asambhav
s. 153). Bardzo istotne w toku dalszej analizy jest podkreslenie sekwencjonalnosci strof.
Zgadzam sie catkowicie z doktorantem, ze nie nalezy od razu utozsamia¢ wystgpowania
perfectum z res gestae, ale zauwazone korelacje s oczywiste. Mgr Borek zauwaza, iz z jednej
strony mamy nagromadzenie form perfectum we fragmentach bedacych opisami
historycznymi, z drugiej zas przerywanie taricuchow przyczynowo-skutkowych réznymi
figurami (vide znakomita analiza figury apahnuti s. 167-169 wplatajacej watek

anegdotyczny).

Uwazam, ze caly rozdziat Ill jest popisem wirtuozerii filologicznej doktoranta. Chot
miejscami nieco chaotyczny, jawi sie jako wyjatkowo udana proba analizy dziata Bhuszana
pod katem tekstury gramatycznej i stylistycznej. Doktorant posiadt umiejetnosc bliskiego
czytania, jest uwrazliwiony na sygnaly zawarte w archaicznym tekécie, ktére dotycza roznych
rejestrow. W tym sensie starat sig niejako zrekonstruowaé wrazliwosé owego hipotetycznego

native speakera, kt6ry rozumiat niuanse tekstu w siedemnastowiecznym jezyku bradz.

Tej wielopoziomowosci zabraklo niestety w analizach poswieconych ‘hojnosci’
(rozdziat IV) oraz ‘krélewskosci’ (rozdziat V). Co wiecej, dwa ostatnie rozdzialy pracy, ch ot
niezwykle cenne z punktu widzenie analizy waznych motywow poetyckich s3 w pewnym

sensie oderwane od poprzedniego rozdziatu i wydajg sig byc bardzo luZno zwigzane Z



metodologia tekstury dominujaca w pracy. Niewatpliwie doktorant wykazuje sie duig
erudycja, analizujac motywy hojnosci oraz krolewskosci, jednakze wydaje mi sig, ze w
kontekécie tekstury gramatycznej, moina tu bylo kontynuowac watek uzycia form

perfectum.

Doktorant pisze w sposob jasny, dos¢ precyzyjny i bardzo dobra polszczyzng
naukowa. Kompozycja pracy nie budzi zadnych watpliwosci. W toku lektury zauwazytem
zaledwie kilka drobnych niedociggnieé, ktore jednak nie wplywajg na moja jednoznacznie
pozytywna ocene rozprawy. Na przyktad wyraz historia pochodzi od greckiego ioropia
‘historia’ z przydechem mocnym nad jotg a rerum gestarum to dwa genetiwy, wiec ich uzycie
w formie nominatiwu nie jest wlasciwe {np. na s. 168 ,celem ich kompozycji byto zwrécenie

uwagi odbiorcy na blizej sprecyzowane rerum gestarum”}.

Reasumujac, uwazam, ze rozprawa mgra Borka pt. Bhuszan Tripathi i historyczna
pragmatyka dworskiej kultury literackiej jezyka bradz w patristwie Marathow (XVII w.} jest
wyjatkowo wartosciowg pracg dojrzatego filologa. Przy zastosowaniu metodologii tekstury
doktorantowi udafo sie z duzym powodzeniem odnalez¢ w dziele Bhuszana elementy
historii, mimo iz gatunkowo dziefo poety przynalezy do gatunku podporzadkowanego
funkcjom estetycznym. Przekonywujaco wykazat, ze poezja kunsztowna byta jednym z
instrumentdw sankcjonowania i utrzymywania wtadzy. Mgr Borek okazat sie specjalista,

obiektywnym badaczem wolnym od wplywow ideologicznych.

Uwazam, i rozprawa mgra Borka zasfuguje na wyrdznienie. Po naniesieniu
nieznacznych poprawek, powinna ona zostac opublikowana najlepiej w jezyku polskim i
angielskim. Stanowi ona istotny przyczynek do badan nad literatura, historig Indii oraz

jezykiem bradz.

Wnosze zatem o dopuszczenie mgra Borka do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.




