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1. Informacje ogélne

Oceniana rozprawa doktorska — ksigzka mgra Przemystawa Biernata zatytulowana
Ofiara krwawa w Grecji starozytnej w swietle danych filologicznych. Corpus Platonicum.
Corpus Hippocraticum — stanowi opracowanie o objetosci 235 stron, z bibliografig
obejmujacg 383 pozycje. Publikacja ta jest czescig projektu Ofiara krwawa w Grecji
starozytnej w Swietle danych filologicznych, realizowanego w Instytucie Filologii Klasycznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego i finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki na podstawie
decyzji numer DEC-2013/09/B/HS2/01208, ktérego celem bedzie wydanie korpusu tekstow
zrédtowych dotyczacych ofiary krwawej w religii greckiej od Homera do $mierci Aleksandra
Wielkiego, wraz z komentarzem filologiczno-historycznym i leksykonem terminologii
ofiarniczej. W ramach tego projektu ukazaty si¢ dotad trzy sposréd czterech planowanych
tomoéw (jednym z nich jest ksigzka mgra Przemystawa Biernata), za$ na stronie internetowej

UJ pod adresem http://www.sacrificium.filg.uj.edu.pl/pl/#/lexicon zamieszczono robocza

wersje leksykonu liczacg aktualnie 18 hasel, z ktérych 10 utozyt mgr Przemystaw Biernat.
2. Czy tres¢ rozprawy odpowiada jej tytulowi?

Celem podjetego tematu badawczego — w zamierzeniu Autora rozprawy, jak rowniez
Kierownika projektu — jest stworzenie korpusu tekstéw zrédlowych dotyczacych ofiary
krwawej w Grecji klasycznej do 323 roku p.n.e. Zadaniem mgra Przemystawa Biernata byto
opracowanie dialogéw platonskich i pseudo-platonskich (Corpus Platonicum) oraz pism
hipokratejskich (Corpus Hippocraticum). Pisma pseudo-platonskie 1 hipokratejskie
chronologicznie wykraczajg poza okres klasyczny i, $cisle rzecz ujmujac, nie powinny sie
znalez¢ ani w recenzowanym tomie, ani w ogdle w projekcie. Autor rozprawy, mgr
Przemystaw Biernat, przytacza, przektada i komentuje 45 wyjatkow z 11 dialogéw Platona i
pie¢ z pism pseudo-platonskich oraz w ten sam sposoéb przedstawia sze$¢ ustepéw z pism
hipokratejskich. Sposrod analizowanych ustepow, ktorych jest tacznie 56, szes$¢ nie dotyczy
bezposrednio ofiar krwawych. Sg to nastgpujace miejsca u Platona: Eutydem 301c-d (s. 41) —
dotyczy rzeznika, nie kaptana; Prawa 717a-b (s. 64) — dotyczy parzystosci i nieparzystosci
jako symboli bogow, 841d (s. 91) — dotyczy nieslubnych dzieci, a nie ofiar; Fedon 61a-b (s.
111) — dotyczy hymnu, jako ofiary bezkrwawej; Protagoras 322a (s. 123) — dotyczy postepu
cywilizacyjnego bez zwigzku z ofiarami; Paristwo 327a, 328a (s. 128) — nie ma tu odniesienia
do ofiary krwawej ku czci bogini Bendis. W mojej ocenie rozprawa jest nieco szersza niz jej

temat.
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3. Ocena kompletnosci i ukladu rozdzialéw

Recenzowana rozprawa sktada si¢ z osmiu czesci: wstepu, czgsci poswigconej Corpus
Platonicum i podzielonej na 14 sekcji, czescei dotyczacej Corpus Hippocraticum, bibliografii,
wykazow cytowanych inskrypcji i korpuséw zrédtowych, indeksu cytowanych zrddet,
indeksu autoré6w starozytnych, postaci literackich i mitologicznych oraz indeksu autorow
nowozytnych. Moim zdaniem najbardziej dotkliwym brakiem rozprawy jest brak indeksu
greckich termindéw ofiarniczych, ktéry pozwolitby czytelnikowi ustali¢, jakich termindéw
ofiarniczych uzywa Platon, ile razy, w jakich dialogach, w jakich zwigzkach semantycznych,
frazeologicznych itp. Recenzujgc niniejszy korpus sporzadzitam list¢ 21 analizowanych w
nim terminéw: d6vtog, dvdamnpoc, Eyyvtpiotpia, sxatdufn, Bvsw, Bdua, Bvoia, Bvciav dyew,
iepd, iepeiov (0v yoipov), iepookonia, kaboyilew, kabaipew aipatt, kaisw, kaAlepel, kvion,
pobvety, omhdyyvov, ypvoodkepwc. Sposrod wymienionych zaledwie pigé (mianowicie
6Bvtog, avamnpog, Bvciov dyelv, kKahAiepeilv, ypvodkepws) znalazto si¢ w internetowym
leksykonie terminéw ofiarniczych publikowanym na stronie grantu. W moim przekonaniu
specjalista uktada korpus po to wiasnie, zeby czytelnik nie musiat sporzadza¢ sobie sam
indeksu odnos$nych termindéw ani liczy¢, ile razy taki czy inny termin zostal uzyty przez
danego pisarza starozytnego. Bo to jest zadanie Autora opracowania — specjalisty w tym
zakresie. Nawigacje dodatkowo utrudnia alfabetyczny uktad tekstéw — alfabetyczny w tym
sensie, ze ulozony wedhug alfabetycznej kolejnosci tytutdw dialogéw Platona — zastosowany
zamiast uktadu tematycznego, dzigki ktoremu tatwiej byloby orientowal si¢ i znajdowaé
odpowiednie miejsca. By¢ moze Autor opracowania byt zobligowany do przyjecia takiej a nie
innej konwencji, podobnie jak reszta zespotu, i nie mogt utozy¢ opracowywanych tekstow w

przystepniejszy sposob. Natomiast dla czytelnika taki uktad stanowi dodatkowsg trudnosé.
4. Merytoryczna ocena tresci

Ofiarnictwo w starozytnej Grecji bylo uwazane za sztuke wymagajaca specjalistyczne;j
wiedzy, a w okresie grecko-rzymskim uchodzilo za wiedzg ezoteryczna, zastrzezong dla
elitarnego grona znawcdéw. Mozna powiedzieé¢, ze to si¢ nie zmienito do dnia dzisiejszego.
Zaledwie nieliczni badacze zajmujg si¢ obecnie zawilg problematykg ofiarnictwa, ktora
wymaga rozleglej 1 jednoczes$nie doglebnej znajomosci Zrédet historycznych, leksykografii,
odkry¢ archeologicznych, materiatu porownawczego (takiego jak np. folklor) i wielu innych
zagadnien szczeg6lowych. Jednym z takich specjalistow jest mgr Przemystaw Biernat.
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Podjat sie On niezwykle trudnego 1 ambitnego zadania, ktére zostato pominigte przez
innych badaczy i dotad nie doczekato si¢ monografii w literaturze przedmiotu: mianowicie
zebrania i opracowania odnosnych tekstow na temat ofiar krwawych u Platona. Realizacja
tego zadania badawczego przedstawia sie w poszczegdlnych czesciach ksigzki w nastepujacy

sposéb.

We Wstepie mgr Przemystaw Biernat zauwaza, ze podjety przezen temat badawczy
nie zostatl dotgd opracowany, poza jedng monografia (G.R. Morrow, Plato’s Cretan City,
1960), dlatego ze wzmianki Platona o ofiarach sg nieliczne, znikome i niezbyt donioste (s. 7).
Dlaczego wiec Autor zajagt sie tg problematykag? — Tu powinno znalez¢ si¢ uzasadnienie,
czemu sg takie wazne, choé¢ dotychczas nie przywigzywano do nich dostatecznej wagi.
Nastepuje po tym najwazniejsza cze$¢ Wstepu: kategoryzacja miejsc o ofiarach u Platona i
okreslenie celu ksigzki, jakim jest skontekstualizowanie tych miejsc (s. 8). Kategoryzacja
miejsc o ofiarach u Platona, liczaca zaledwie pdt strony, nie obejmuje wszystkich miejsc
dyskutowanych w ksigzce, nie méwiac o tym, ze nie obejmuje wszystkich miejsc u Platona.
Dlaczego? Skoro tych miejsc jest tak mato, nalezato omowié je wszystkie, zwtaszcza ze Autor
podjal si¢ wykonania korpus, ktore z reguly powinno zawieraé wszystkie miejsca. Niestety
nigdzie w ksigzce nie pojawia si¢ ani informacja o tym, ze Autor nie uwzglednit wszystkich
miejsc, ani wyjasnienie racji, dla ktorej tak wtasnie postapit. Na trzech kolejnych stronach (ss.
8-11) mgr Przemystaw Biernat zajmuje si¢ przegladem kierunkéw wspodtczesnych badan nad
religig grecka, ktore to badania — jak dopiero co przeczytaliSmy (s. 7) — szerokim tukiem
omijaja kwestie ofiar u Platona. Na zakonczenie (ss. 11-12) Autor podaje informacje o
projekcie naukowym, w ktérym uczestniczy, o konwencjach bibliograficznych przyjetych
przez zespot oraz odsyta nas do bibliografii platonskiej, gdyby ktos chciat sobie sam jako$
powigza¢ wzmianki u Platona o rytuale ofiarniczym z jego filozofig i teologia. Przypominam,
ze to jest wilasnie zadanie Autora wedle Jego wiasnych stéw: ,poprawne
skontekstualizowanie zarowno wlasnego projektu teologicznego Platona, jak 1 dopuszczonych

przezen do glosu cudzych teologii” (s. 8).

Bezposrednio po Wstepie (od s.13) nastepuje przejscie do wybranych tekstéw i
komentarza filologiczno-historycznego. W komentarzu do Platona Kratylosa 401b-d Autor
btyskotliwie identyfikuje ofiary wstepne dla Hestii (tf] ‘Eotig. mpdtn mpobvew) jako ofiary —

zaroOwno krwawe, jak 1 bezkrwawe — sktadane Hestii Kurotrophos (ss. 13-24).
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W komentarzu do Kritiasza 119¢c-120b, gdzie zawarty jest opis fikcyjnych ofiar
sktadanych Posejdonowi przez mieszkancéw utopijnej Atlantydy, mgr Przemystaw Biernat
wykazuje sie imponujacg erudycjg i cierpliwoscig w relacjonowaniu szalonych pomystow
interpretacyjnych nowozytnych uczonych (ss. 25-39). W Eutydemie wskazuje dwa miejsca
(301c-d i 301e-302a), z ktorych pierwsze dotyczy praktyk moim zdaniem rzeznickich a nie
ofiarniczych (podobne miejsce wystepuje w Fajdrosie 265¢), drugie za$ jest szczegdlnie
donioste, dlatego ze definiuje czesto ignorowany w nowozytnych opracowaniach aspekt
starozytnej greckiej ofiary: ofiarg dla boga moze by¢ tylko ,,swoje”, np. ja moge skiadaé¢ w

ofierze tylko to co moje i nie moge ztozy¢ ofiary z niczego twojego (ss. 41-43).

W komentarzu do FEutyfrona 14a-15a Autor stangl przed powaznym problemem
interpretacji nie tylko tekstu greckiego, lecz takze literatury przedmiotu, ktéra wokdt niego
narosta (ss. 45-57), i w tym gaszczu literatury wykazal sie $wietng orientacjg i duzym
krytycyzmem. Prawa sg jedynym dialogiem platonskim, ktéry doczekat si¢ holistycznego
opracowania w znakomitej monografii Glenna R. Morrowa (Plato’s Cretan City, 1960, rpt.
1993). Mgr Przemystaw Biernat wybiera i poddaje wnikliwej analizie 20 ustepow z Praw (ss.
59-105). Wéréd nich jest m.in. bardzo interesujacy wyjatek z Praw 782b-d o ewolucji ofiar 1
tzw. zyciu orfickim, ktory obrost literaturg sekundarng. To miejsce mgr Przemystaw Biernat
zestawia z trescig glosnego pisma Teofrasta O poboznosci, ktére zachowato sig¢
fragmentarycznie w drugiej ksiedze De abstinentia Porfiriusza. Moim zdaniem jest to bardzo
oryginalna i zasadna teza Autora ksigzki, ktora godna jest tego, by pdjs¢ jej tropem i przyjrzec
si¢ ewentualnym zwigzkom miedzy Filipem z Opuntu, wydawcg Praw, i Teofrastem z Erezu

oskarzonym o bezboznos¢ w Atenach w 320 lub 319 roku p.n.e.

W picknym dialogu o przyjazni pt. Lysis doktorant wskazuje ustep o $wigcie
mlodziezy zwanym hermaja, podczas ktérego ofiarowywano Hermesowi iepeia, co oznacza —
wedle starozytnego leksykonu Moerisa Attycysty — wszystkie zwierzeta ofiarne oprocz §win.
Autor rozprawy wydaje si¢ jednak dopuszcza¢ mozliwosé, ze iepeiov dla Hermesa mogto by¢
ewentualnie $winka (s. 109), mimo ze Platon uzyt w Panstwie 378a pogladowego zwrotu ov
xoipov, ,nie-Swinia” w odniesieniu do zwierzgcia ofiarnego (s. 141). Bardzo proszg o
ustosunkowanie si¢ do tej mojej watpliwosci w dyskusji, np. podczas publicznej obrony

doktoratu.
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Analizujac Fedona Autor ksigzki uwzglednit trzy miejsca, w tym jedno o ofierze z
hymnu (Fedon 61a-b), ktéra w moim mniemaniu zadng miarg nie mozna by¢ zaliczona do
ofiar krwawych, oraz stynny ustep przytaczajacy ostatnie stowa Sokratesa o zaleglej ofierze
dla Asklepiosa (Fedon 118a), ktérg mial by¢ kogut (ss. 111-15). Na s. 113 Autor podaje
zakwestionowang przez siebie lekcje tekstu hosion. Podanie lekcji tekstu greckiego w
transliteracji uniemozliwia merytoryczng dyskusje. Bardzo proszg o podanie cytatu w

oryginalnym greckim zapisie, zebym mogla odnie$¢ si¢ do niego w dyskusji.

Po oméwieniu trzech miejsc w Polityku 1 jednego w Protagorasie mgr Biernat
przechodzi do Panstwa, dialogu o idealnym panstwie Kallipolis, do ktérego komentarz
napisat Onasander (s. 83). Autor uwzglednit i przeanalizowat dziewig¢ wybranych miejsc (ss.
127-47). Sa to wazne i interesujagce ustepy o swigcie Bendis obchodzonym w Pireusie (Resp.
327a i 328a) — w samym teksScie nie widze wzmianki o ofierze krwawej na czes¢ bogini; o
tradycyjnym greckim podejsciu do ofiar w IV wieku p.n.e. (Resp. 328b-c, 331a-b); o krytyce
takiego podejscia (Resp. 362b-c); o owczesnych nieformalnych ruchach religijnych tzw.
orfeotelestéw (Resp. 364b-365a); o ofierze z nie-Swini sktadanej przed przysiega (Resp.
378a); o ofiarach prywatnych (Resp. 419a); o ofiarach zaslubinowych w idealnym panstwie
Kallipolis (Resp. 459e-460a); o rzekomych ofiarach z ludzi w arkadyjskim kulcie Zeusa
Likajosa (Resp. 565d-e). Komentarze mgra Przemystawa Biernata do wskazanych ustepow
Platona odznaczaja si¢ erudycja, krytycyzmem i oryginalnoscig. Nie mam zastrzezen do ich
tresci poza jednym. Na s. 138 Autor podaje, ze olowiane tabliczki magiczne byly przebijane
,»paznokciami”. Bardzo prosze o wyjasnienie tego albo o jaki$ przyktad. Korpora tabliczek i
tekstow magicznych reprodukuja szpile do przebijania otowianych figurek typu wudu; o

przebijaniu ich paznokciami nie czytatam.

Przeglad tekstu Platona zamyka Uczta, z ktére] mgr Przemyslaw Biernat
wyabstrahowat cztery ustepy: o ofiarach dziekczynnych za zwyciestwo Agatona w konkursie
tragicznym w 416 roku p.n.e. (Symp. 173a), o haruspicji (Symp. 188b-d), o ofiarach w
mowach postaci literackich zabierajacych gtos w dialogu (Symp. 190c, 197d, 201d). Ostatnie
miejsce, z mowy Diotymy, nie zostato opatrzone wyczerpujacym komentarzem (ss. 155-56).
A szkoda, bo to bardzo interesujacy ustep. Istotne by tu bylo zdefiniowanie rodzaju ofiary,

inne niz prywatna vs. publiczna, ktére proponuje Autor, i sprecyzowanie podanych informacji
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nt. steli Diotymy z Mantinei. Na tym konczy sie cze$¢ korpus zawierajaca wyjatki z

autentycznych dialogéw Platona.

Autor zdecydowatl si¢ wlaczyé do swego korpusu teksty z post-klasycznych pism
pseudo-platonskich i hipokratejskich (ss. 157-93), nie podajac uzasadnienia swej decyzji
innego niz ten, ze Corpus Platonicum obejmuje takze utwory pdzniejsze i nieautentyczne. W
zwigzku z tym, ze nie rozumiem racji wilaczenia tekstoéw post-klasycznych do korpusu
tekstow klasycznych ani nie znajduj¢ autorskiego jej uzasadnienia w tresci ksigzki, nie chee
wypowiadaé si¢ na temat odpowiedniosci doboru tych tekstéw i jakosci ich opracowania.

Mimo ze szczegdtowo zapoznatam si¢ z ich trescia.
5. Ocena strony formalnej

Mgr Przemystaw Biernat postuguje si¢ poprawnym jezykiem i stylem. Uwielbia
obrazowe zwroty, np. ,parasolowy termin” (s. 119), ,proceder dokarmiania Minotaura
ateniskg mlodziezg” (s. 113), ktére ubarwiajg Jego styl. Jednak niektére makaronizmy mogg
powodowa¢ nieporozumienie. Na przyktad ,,paradyz Cyrusa” (s. 33) — wiem, ze chodzi o park
zwierzecy (od gr. mapadeisog), ktdry Cyrus zatozyt we Frygii — moze dla os6b nieobeznanych
z problematyka by¢ niezrozumialy, bo wyraz ,paradyz” w staropolszczyznie oznaczat
zupelnie co innego. Niekiedy Autor uzywa zagadkowych wyrazen, np. ,,niekastrowane
ciastka” (s. 24), i nie wyjasnia ich. Pewnych zabiegéw stylistycznych nie rozumiem, np.
Autor ttumaczy tekst grecki: ,,ubral si¢ w najpickniejsza szate” (s. 28), gdy tymczasem jest

tam mowa o najpigkniejszej niebieskiej szacie.

Nie mam zadnych zastrzezen do sposobu cytowania, metody przypiséw i sporzadzenia
bibliografii. Wszystko jest wykonane poprawnie. Autor moze si¢ pochwali¢ znakomitym
opanowaniem warsztatu naukowego. Natomiast jednej rzeczy nie rozumiem i wydaje mi si¢
ona po prostu bledna. W Spisie tresci (s. 5) brak tytutu Corpus Platonicum, ktdéry jest w
nagldwkach wszedzie na ss. 13-179, za$ tytuty dialogéw Platona — wszystkich oprocz Mivag

— s pozbawione akcentdw i przydechow.
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6. Konkluzja

Rozprawa doktorska mgra Przemystawa Biernata, przygotowana pod kierunkiem dra
hab. Krzysztofa Bielawskiego, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Kandydat wykazal si¢ duza wiedzg teoretyczng w swej dyscyplinie naukowej oraz
samodzielnoscig prowadzenia pracy naukowej. Rozprawe oceniam zdecydowanie pozytywnie
i uwazam, ze spelnia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe o
stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 882). Na tej podstawie wnosze

o dopuszczenie jej Autora — mgra Przemystawa Biernata — do publicznej obrony.

2- 05~ LO\R Ewa Osels

Data i podpis
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