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La categoria del género gramatical en espaiiol, catalin y judeoespaiiol

y la gramitica de los sexos

{Uniwersytet Jagiellonski, 2018)

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Marty Pawlowskiej wpisuje si¢ w
nurt badain typologicznych i socjolingwistycznych, laczac w sobie refleksj¢ natury
teoretycznej z wynikami samodzielnie przeprowadzonej analizy jezykoznawczej. Autorka
podjela si¢ zadania opisu kategorii rodzaju gramatycznego w jezykach: hiszpanskim,
katalonskim i judeohiszpanskim, zakladajac przy tym, iz opis o charakterze formalno-
funkcjonalnym uzupelniony zostanie o refleksj¢ nad analizowang kategorig w perspektywie
tzw. seksizmu jezykowego i dzialan majgeych mu przeciwdziala¢. Juz na samym wstepie
zauwazyé nalezy. iz wybor tematyki badawczej jest w pelni uprawniony i bez watpienia
interesujacy. Choé¢ kategoria rodzaju doczekala si¢ juz bardzo wielu opracowan, to
powigzanie jej z kwestiami natury antropologiczno-kulturowej i spolecznej, zwlaszcza w
kontekécie trzech odmian jezykowych, bliskich sobie a jednak wykazujacych istoine roznice
na poziomie socjopolitycznego statusu, zdaje sig zapewnia¢ konieczny rozprawom
doktorskim element oryginalnosci.

Ze wzgledow spolecznych i kulturowych rodzaj gramatyczny o dzisiaj by¢ moze
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lezykowa. Bierze sig to bez watpienia z powszechnej i, jak powiedzieliby etnolingwisci,
zakorzenione] w ludowej kategoryzacji sklonnosei do identyfikowania rodzaju z pleig. Stad
tez. jak zauwaza sama Autorka w erudyeyinym wstepie do swojej pracy, cala seria
interpretacji, c¢zy raczej nadinterpretacji, prowadzacych w  koncu do ujmowania
komunikacyjnego uzusu w kategoriach dziatan nacechowanych seksizmem.

Pani mgr Marta Pawlowska buduje swa rozprawe wokdot dwoch zasadniczych osi:
jedng z nich jest kategoria rodzaju w ujeciu jezykoznawstwa genealogicznego i
typologicznego (chodzi o pierwsza, zlozona z oémiu rozdzialdw czesé pracy); druga
rozpatruje rodeaj gramatyczny w trzech wybranych do analizy odmianach jezykowych w
powigzaniu z zagadnieniem dzialan antydyskryminacyjnych (w tym wypadku wydzielono
trzy kolejne rozdzialy). Konstrukeja pracy jest. w ten sposéb, klarowna, choé jednoczesnie.
méwige metaforycznie. wielopigtrowa ze wzgledu na, w sumie, kilkanascie wydzielonych
rozdziatow. Choé zasadniczo nie mam zastrzezen do tak zaproponowanego podziatu pracy, to
niezbyt fortunny wydaje mi si¢ zbiorczy tytul drugiej czgéci pracy (Parte II: El género
gramatical en espaitol peninsular, cataldn y judeoespafiol). Jest to w istocie zestawienie
tytulow rozdzialow: piatego, szostego i siddmego pierwszej czesci pracy (Ef género
gramatical en espaiiol; El género gramatical en cataldn: El género gramatical en
Jjudeoespaitol). ktore to w malo precyzyiny sposob oddaje rzeczywisty. tematyczny zakres lej
czesei rozprawy. Wedlug mnie, ze wzgledu na zakres tematyczny, réwniez ostatni rozdzial
pierwszej czesei (capitulo VIII) powinien byé przeniesiony do czedei drugiej (stanowitby on
w ten sposob logiczne wprowadzenie do rozwazanych w niej kwestii).

Za punkt wyjscia dla swoich rozwazan Doktorantka przyjmuje szeroko pojete tlo
typologiczne zwigzane =z kategorig rodzaju gramatycznego. Szczegblowa synieza
zaprezentowana w pierwszej czgsci rozprawy obejmuje takze refleksje jezykoznaweza nad
opisywana kategorig. i to od Starozytnosci az po czasy wspolczesne. Przekrojowo, z punktu
widzenia systemowego i ewolucyjnego, opisuje si¢ rowniez rodzaj w indoeuropejskim 1 w
jezykach romanskich. Kwestii szczegdtowych, do ktorych Autorka pracy odnosi sig w sposob
niezwykle rzeczowy. a przy tym poglebiony. jest niezwykle wiele. co dobitnie §wiadczy, ze
bibliograficzne rozpoznanie, ktérego dokonala Pani mgr Pawlowska. bylo nadzwyczaj
staranne i jednoczesnie owocne. Wsrdd kwestii tych znalazt sig m. in. problem atrybucji
rodzajowej, kryteria klasyfikacyjne. Zrodla i funkcje rodzaju, tendencje ewolucyjne...
Zauwazyé przy tym nalezy, ze uscislenia pojeciowo-definicyjne czy ustalenia o charakierze
typologicznym nie stanowig tylko obligatoryjnego wprowadzenia do analizy podjgte) w

drugiej czedci pracy. Dokonujge wieloaspektowej syniezy. Doktorantka w przemyslany a
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jednoczesnie umiejetny sposob snuje refleksje nad samg istota, a takze, nazwijmy to,
celowoscig rodzaju jako kategorii jezvkowej. Ta ostainia, jak czytamy w pracy, w ponad
polowie jezykow notowanych w World Atlas of Language Structures nie wystepuje i, tym
samym, w zaden sposob nie moze uchodzi¢ za uniwersalna. Teoretyczna cze$¢ pracy,
przynajmniej z punktu widzenia ilosciowego, dominuje nad rozdzialami o charakterze
analitycznym, ale nie upatrywalbym w tym zadnego uchybienia. W moim odczuciu, szeroko
budowane tlo typologiczne, uwzgledniajgce rowniez szereg elementow o charakterze
diachronicznym, stuzy Doktorantce nie tylko do zbudowania struktury pracy, ale takze do
wyartykutowania szeregu kwestii istotnych nie tylko z czysto gramatycznego punktu
widzenia. Tak wiec. faktograficzna powinnos¢ idzie w parze z rozwazaniami nad zasadnoscia
istnienia rodzaju, kwestia jego konwencjonalnego charakteru, zaleznosciami pomigdzy
kryteriami czysto formalnymi a semantycznymi przyjmowanymi w réznych opisach
klasyfikacyjno-funkcjonalnych, problemami ewolucyjnymi, tendencjami do animizacji,
seksualizacji 1 personifikacji rodzaju. W pelni uprawniony moim zdaniem sposob. Autorka
wywoluje juz we wstepnej czedci swej rozprawy kwestie zwiazane z konceptualizacjg i
kategoryzacja rodzaju; nie brak rowniez odniesien do jego dyskursywnego funkcjonowania.
Wywdd prowadzony przez Doktorantke, jak wspominalem juz wezedniej, swiadczy o
gruntownej znajomosci literatury przedmiotu. ale, co nie mniej istotne, réwniez o szerokie]
perspektywie rozmaitych odniesien, ktére wykraczaja daleko poza gramatyczno-typologiczne
klasyfikacje. Dowodem na taka wlasnie szeroka perspektywe sa chociazby odniesienia do
kwestii uzgodnien rodzajowych wérdd spolecznosci podlegajacych zjawisku zmiany kodu
jezykowego.

Druga formalnie wydziclona czgs¢ rozprawy stawia konkretne pytanie badawcze
zwigzane z zakresem i skutecznodcig dzialan majgeych przeciwdziala¢ tzw. seksizmowi
jezykowemu, Co zrozumiale, kwestia ta rozwazana jest w obrgbie funkcjonowania rodzaju
gramatycznego w zestawionych ze soba trzech odmianach jezykowych. Warto podkreslic, iz
zestawienie jezykow pokrewnych a jednoczesnie rdznigeych sig ze wzgledu na roznorakie
uwarunkowania historyczne. spoleczne i polityczne, z jednej strony dawato mozliwosé
dokonania ciekawego poréwnania, a z drugiej strony stanowilo pewne metodologiczne
niebezpieczenstwo, gdyz material jezykowy poddawany analizie mogl prezentowac odmienny
charakter (myéle, w tym miejscu, zwlaszeza o judeohiszpanskim, w przypadku ktorego, z
oczywistych powodéw, nie mozna bylo dotrzeé np. do dokumentow urzedowych).

Zakladajac detekcje recursos antisexistas, tam gdzie to bylo mozliwe, Pani mgr Marta

Pawlowska poddala analizie teksty o réznym stopniu formalnodei (i tak. wydzielono
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dokumenty panstwowe i urzgdowe: przemowienia osobistosci publicznveh [glownie
politykow wywodzgeych sie z roznych opeji ideologicznych], teksty prasowe. teksty
specjalistyczne i zapisy pochodzace z sieci spolecznosciowych [glownie Facebook]). W
koniekscie judeohiszpanskiego, zbior ten byl uboZszy i nieco odmienny - przyczyny takiego
stanu rzeczy w przekonujacy sposob udalo sie Doktorantce uzasadnié. W preypadku tekstow
prasowych 1 specjalistycznych, bazowano na Kkorpusach, co skutkowalo mozliwoscia
podsumowania analizy w kategoriach nie tylko jakosciowych, ale takze ilosciowych. Nieco
odmienny charakter miato podsumowanie wynikéw analizy odnoszacych sig¢ do przeméowien
politvkow czy zapisow pochodzacych z sieci spolecznosciowych. W tym wypadku wskazano
gldwnie na pewne zaobserwowane tendencje w uzyciu $rodkéw i mechanizmow jezykowych
promowanych jako antydyskryminacyjne. Material jgzykowy poddany analizie, réwniez ten
nie pochodzacy z korpusow, w kazdym wypadku byt wystarczajaco reprezentatywny i tym
samym dawal podstawy do wyciagania wnioskow o charakterze ogolnym. W jasny i
mervtorycznie uzasadniony sposéb, Doktorantka wskazala na podobienstwa i roznice w
zakresie stosowania rozwigzan antydyskryminacyjnych w tekstowych, przyloczonych przeze
mnie wczesniej obszarach (przynaleznych, oczywiscie, hiszpanskiemu, katalofskiemu i
judeohiszpanskiemu). Co godne podkreslenia. wnioski plyngce z analizy zostaly poddane
interpretacji: Doktorantka starata sie wykaza¢ roznorodne uwarunkowania, w tym systemowe,
pragmatyczne i spoleczne, mogace wplyna¢ na okreslony stan rzeczy w kazdym z jezykow, i
bardziej konkretnie, w kazdej z poddanych badaniu konwencji dyskursywno-tekstowej. Samo
zatozenie analitvezne, podobnie jak sposob jego przeprowadzenia uznajg za wlasciwe. Jedyna
moja uwaga dotyczaca prowadzonej analizy zwigzana jest z kwestia zapewne marginalng, ale
byé moze godng wywolania, rowniez ze wzgledu na przyjmowane we wspolczesnym
jezykoznawstwie opcje metodologiczne. Mysle konkretnie o konstatacji, ktérej Doktorantka
dokonuje na stronie 151-¢j rozprawy. analizujge przemowienia reprezentujgce prawicowe
Partido Popular Cristiny Cifuentes. Oz, wedle Autorki pracy, publiczne wystapienia
reprezentantki PP pelne byly niekonsekwencji w uzyciu rekomendowanych form antisexistas:
nickonsekwengje te dotyczyly takze uzycia form adresatywnych, bo jak zauwaza w przypisie
dolnym (39) Doktorantka, Cifuentes uzywala naprzemiennie form dystansowych i poufatych
(vosotros // ustedes). Tego rodzaju podsumowanie jest, w moim odczuciu, przyjgciem
nadmiernie redukcjonistycznej, gramatycznej perspektywy. kiora pomija wyjatkowo istotne
uwarunkowania o charakterze interakcyjnym. Biorge pod uwage dynamike interakcji.
warunkowana przeciez zawsze sytuacyjnie i kontekstowo, ale i intencjonalnie, nie musimy

mieé do czynienia w tym wypadku z zadna nickonsekwencja, a tylko z negocjacja form i
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mechanizmow jezyvkowych, ktore w naturalnym, interakcyjnym kontekscie zawsze podlegaja
interpersonalnej synchronizacji. Zgodnie z goffmanowska teorig twarzy, czy tez w mysl face-
work, ktore zakladaja Brown i Levinson, plynne przechodzenie od form dystansowych do
poufalych (i na odwrdt) moze byé strategig sluzaca budowaniu socjopragmatycznie
pojmowanej bliskosci czy tez tworzeniu dystansu. Taka, nazwijmy to. fluktuacja pomigdzy
formami T/F wydaje si¢ zreszlg pewng cechg skladowg wspolnotowego, interakcyjnego stylu
Hiszpanow, o czym pisal zreszta Blas Arroyo (1994; 2005).

Uwaga sformulowana powyzej ma charakter przyczynkowy i nie umniejsza w zaden
sposob niezaprzeczalnych walordw rozdzialu analitycznego. Zostal on bowiem przygotowany
z duza starannoscia metodologiczng i. co by¢ moze najistotniejsze. umozliwil on Autorce
rozprawy sformulowanie kilku rzeczowych, w pelni uprawnionych wnioskow.

Moje kolejne uwagi tycza sie kwestii, kiore nie rzutujg na samym poziom rozprawy
(ten jednoznacznie oceniam bardzo wysoko), ale moga by¢é moze przyczyni¢ sig do jej
uzupelnienia, zwlaszecza w przypadku skierowania pracy do druku.

Jak pisalem na samym poczatku recenzji. pierwsza czgs¢ rozprawy jest nakresleniem
niezwykle szczegolowego i wieloaspektowego tla typologicznego kategorii rodzaju
gramatycznego. Powtorze raz jeszcze: to niewatpliwa zaleta ocenianej rozprawy, swiadczaca
o wysokich kompetencjach Autorki w tym obszarze. Pamigtajmy jednak. ze rodzaj nie
interesuje Pani mgr Marty Pawlowskiej tylko w kategoriach gramatycznych, genealogicznych
czy konfrontatywno-typologicznych. Clou przedsigwzigeia doktorskiego stanowito bowiem
zestawienie rodzaju gramatycznego z tzw. lucha antisexitsa (czyli z «walka z seksizmemb»),
co tym samym oznaczalo jednoznacznie wywolanie perspektywy bliskiej socjolingwistyce. W
moim odczuciu, perspektywa ta nie wybrzmiala w pracy w sposob tak mocny. jak mozna by
tego oczekiwaé. Doktorantka odniosta sig, oczywiscie. do pewnych kwestii historycznych i
spolecznych. ktore warunkowaly pojawianie sig inicjatyw antydyskryminacyjnych w obszarze
jezykowego uzusu. wskazano takze na okreslone umocowania legislacyjne, ale zrobiono to w
sposob raczej zdawkowy. By¢ moze Doktorantka uznata, ze spoleczne i kulturowe
uwarunkowania zjawiska okrelanego jako seksizm jezykowy oraz walki z nim sg juz
powszechnie znane i dobrze opisane, ale i tak, biorge pod uwage konkretny zakres tematyczny
rozdziatu analitycznego pracy. wywolanie, i to tylko z nazwy., drugiej fali amerykanskiego
feminizmu wydaje mi si¢ niewystarczajgee. Nie upominam sie zreszig o 1¢ perspektywg tylko
dla niej samej. Zywig bowiem przekonanie, Ze bardziej poglgbione uéciélenia zwigzane z tym
obszarem poprowadzityby Doktorantkg do bardzie] whikliwego rozwazenia innej, kluczowe;

wedtug mnie dla pracy kwestii. Myslg tutaj o samym zjawisku seksizmu jezykowego. Czy nie
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zasadne byloby. choéby w pewnym zakresie, rozwazenie, czym on w istocie jest i jak
rzeczywiscie sie on objawia? Oczywidcie doskonale rozumiem, ze Doktorantka nie stawiala
sobie jako celu pracy poszukiwania przejawow seksizmu jezykowego (co wiecej.
spodziewajgc si¢ takiego blednego odezytania jej zamyshui badawczego, sama explicile
zapisuje w rozprawie, iz nie jest to cel badania). Wydaje mi si¢ jednak, ze bez rozwazenia tej
kwestii trudniej zinterpretowa¢ wyniki samej analizy. W tym wypadku, Pani mgr Marta
Pawlowska przytomnie zauwaza, ze zakres oddzialywania tzw. medidas antisexistas jest,
mimo instytucjonalnych wysitkéw, mocno ograniczony. a rekomendowane desdoblamientos
czy nombres eolectivos z trudem znajdujg swe miejsce w roznych obszarach praktyki
jezykowej. Czy w takim razie, zwlaszeza jesli wezmiemy pod uwage konwencjonalny
charakter systemow jezykowych. te ostatnie nie sa etykietowane w nazbyt uproszczony
sposob  jako nacechowane seksizmem? Czy rzeczywiscie zjawiska. kiore Autorka pracy
przytoczyla, choéby za manuales de estilo, jako sexistas powinny by¢ tak interpretowane?
Czy seksizm jezykowy jest tozsamy z rozwazana przez jezykoznawcdw asymetrig rodzajowo-
plciowa? Raz jeszeze pragne podkredli¢, iz w zaden sposob nie upominam sig¢ o zmiang
koncepeji pracy. kiora zreszta z pelna aprobata przyjmujg. Rozumiem doskonale, Ze
zakladajgc pewnego rodzaju umowno$é ustalen dokonanych przez grupy i instytucje
antydyskryminacyjne, Pani mgr Marta Pawlowska cheiata przekonaé si¢ przede wszystkim na
ile rozwiazania, kiore proponuja, sa rzeczywiscie operatywne. Ciggle jednak wydaje mi sig,
ze podejmujac tego typu tematyke. warto zawsze odnies¢ sig krytycznie do tego, co prof.
Marek Lazinski (2006) nazywa «hegemonia bezrefleksyjnego psychologizmun. w mysl
kiorego maskulinizacig myslenia podtrzymujg stosunki morfologiczne. Ryzyko nadto
dostownego odezytywania znaczenia rodzaju gramatycznego jest ogromne, wspomina zresztg
o tym sama Doktorantka. A poniewaz swojego badania nie prowadzi ona tylko w
paradygmacie typologicznym czy formalnym, bylbym niezwykle ciekaw jej pogladow na tg
problematykg.

To ewentualne poszerzenie perspektywy drugiej partii pracy mogloby byé moze
wzbogacié rozprawg o jeszcze jeden wymiar, pomagajac przy tym zachowaé rownowage
pomiedzy obszarem klasyfikujgco-typologizujgcym a czedciami opracowania o charaklerze
socjolingwistycznym i analitycznym.

Odnoszac sie do strony redakeyjnej rozprawy cheialbym podkregli¢. iz jest ona
wladciwie doskonata. Praca napisana jest Swietng, bardzo staranng hiszpanszczyzng. a
wszelkie kwestie formalne zwigzane z tworzeniem pisanego dyskursu akademickiego Pani

mgr Marta Pawlowska opanowala w stopniu celujacym. Jedyna usterka. kiorg udalo mi si¢
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zauwazy¢ jest, nomem omen, blgdnie przypisany stowu mémoire rodzaj meski (*le mémoire)
(cytat z de Bally’ego [1994: 364]. s. 61). Bibliografia jest bez watpienia bardzo bogata;
Doktorantka korzystala zasadniczo z opracowan anglo-, hiszpansko- i francuskojezveznych:
na marginesie, pozwole sobie tylko zauwazy¢. Zze rowniez jezykoznawstwo polskojezyczne
nie stroni od rozwazan nad rodzajem, takze z perspektywy spolecznej i kulturowej, o czym
by¢ moze warto pamigtag.

Podsumowujage: rozprawa doktorska Pani mgr Marty Pawlowskie] prezentuje
niezaprzeczalne walory poznawcze, dowodzge jednoczeénie jej wysokich, niepodwazalnych
kompetencji badawczych. Bardzo szerokie tlo typologiczne zawarte w pracy znalazio swe
cenne uzupelnienie w rozdzialach o charakierze analitycznym. te za$ zbudowane zostaly z
uwzglednieniem niewgtpliwie bogatych i, co istotne, zroznicowanych poswiadezen
jezykowych. Na szczegolna pochwale zashuguje wlaczenie do pola analityeznego jezyka
judeohiszpanskiego. Ten ostatni w polskiej refleksji hispanistycznej pojawia sig niezwykle
rzadko, z tym wiekszym uznaniem nalezy przyjaé kompetencje Doktorantki w tym obszarze.
Opis judeohiszpanskiego z perspektywy rodzaju gramatycznego pozwolil Autorce pracy na
uchwycenie wielu tendencji ewolucyjnych warunkowanych tak czynnikami wewnatrz- jaki |
zewnatrzjezykowymi. Tym samym z pelnym przekonaniem stwierdzam, iz rozprawa
doktorska Pani mgr Marty Pawlowskiej spelnia warunki okreslone w art. 13. 1. ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Wnoszg rowniez o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie, majac na uwadze szeroki i w znacznym stopniu nowatorski zakres
poddanej ocenie rozprawy, wyjatkowa rzetelnosé prowadzonej analizy oraz ponadprzecigtng

starannoéé redakeyjna opracowania, wnoszg 0 wyrdznienie pracy.
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