Ttumaczenie uwierzytelnione z jezyka angielskiego.

Recenzja profesora doktora Daniela PETIT, profesora greki i lingwistyki indoeuropejskiej
na Ecole Normale Supérieure, Paryz (Francja) oraz dyrektora baltystyki i lingwistyki
indoeuropejskiej na Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paryz (Francja) na temat pracy
Szymona HUPTYSIA pt.: ,Innowacje apofoniczne jezyka litewskiego w ujeciu Stownika
etymologicznego litewskiego Wojciecha Smoczynskiego”; promotor: prof. dr hab. Wojciech
SMOCZYNSKI, Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Filologiczny, Krakéw 2018.

Rozprawa doktorska przedstawiona przez Szymona Huptysia (dalej: SH) to liczaca 177 stron
ksiazka, starannie sformatowana i dobrze napisana tatwo zrozumialg polszczyzng. Celem pracy,
wyraznie wskazanym w jej Wprowadzeniu, jest przestudiowanie innowacji w zakresie apofonii
(alternacji wokalicznej) wiasciwej dla jezyka litewskiego. Jest powszechnie wiadome, Ze jezyk
litewski nie tylko zachowat alternacje apofoniczne jezyka protoindoeuropejskiego (PIE), ktore
w odniesieniu do prajezyka nazywane sg réwniez ablautami lecz takze wyksztalcil nowe
alternacje w takim stopniu, ze mozna nawet méwié o czysto litewskim systemie apofonicznym.
Wsréd zrédet wtdmych nie brakuje ksigzek i artykuléw poswieconych temu zagadnieniu
opublikowanych od czasu jego opisania po raz pierwszy przez Augusta Schleichera w gramatyce
Jezyka litewskiego z 1856 r., w tym prace Leskiena (Der Ablaut der Wurzelsilbe im Litauischen,
1884), Kurylowicza (L apophonie en indo-européen, 1956), Stanga (Vergleichende Grammatik
der baltischen Sprachen, 1966), a nawet obecnego recenzenta (Apophonie et catégories
grammaticales dans les langues baltiques, 2004), w zwigzku z czym nieco zaskakujacym jest, ze
SH koniczy swojg pracg reklama, iz ,,obecna rozprawa jest pierwszym przedstawieniem form, ktdre
musimy uzna¢ za innowacyjne z punktu widzenia ich stopnia apofonicznego” (s. 159). Takie
stwierdzenie jest wyraznie falszywe i blednie przedstawia stan nauki.

Rozprawa zostata podzielona na 10 rozdziatéw o réznej obszernosci: dlugie wprowadzenie (s. 11-
41); pierwszy rozdzial poswiecony czasownikom w czasie terazniejszym ze stopniem ,.e”
W pofgczeniu z czasownikami w czasie przesztym ze stopniem zaniku (s. 42-47); rozdziat
poswigcony czasownikom w czasie terazniejszym ze stopniem krétkim w potaczeniu
z czasownikami w czasie przesztym ze stopniem wzdtuzonym (s. 48-80); rozdziat o nowych
stopniach ,,0” w strukturach CaiC (s. 81-97); rozdziat o nowych stopniach ,,e” w strukturach CeiC
i CieC (s. 98-105); rozdziat o nowych stopniach ,,¢” w strukturach CeC (s. 106-108); rozdziat
o formach anitowych pochodzacych od form setowych (s. 109-11 8); rozdziat poswiecony nowym
pelnym stopniom w (C)uoC na rdzeniach (C)auC (s. 119-123); rozdzial po$wiecony statym
formom apofonicznym, tzn. formom bez apofonii (s. 124-156); oraz bardzo krétkie zakonczenie,
ktore stanowi zaledwie zwiezle streszczenie wezesniejszych rozdziatow bez prawdziwej syntezy
(s. 157-159). Dalej nastepuje krétka bibliografia i indeks stéw w jezyku litewskim.

Kazdy rozdziat jest zbudowany w ten sam sposéb i zawiera zbidr czasownikéw, w ktorych
wystepuja alternacje apofoniczne, utozonych w porzadku alfabetycznym, z podaniem etymologii
oraz wyrazow pokrewnych w jezyku litewskim i poza nim. W opracowaniu ograniczono si¢ do
systemu czasownikow, co zostato przyjete za oczywiste (por. s. 40), lecz nie przedstawiono
naukowego uzasadnienia takiego wyboru. Czasami w dyskusji uwzglgdniono formy
rzeczownikowe (np. smailiis ,,spiczasty” s. 88, kdilis ,,skéra” s. 94, Zairijja ,,;zar, wegiel” s. 96), lecz
nie podano powodu, dla ktérego jedna forma zostata uwzgledniona, a inne nie.



Co istotniejsze, gtdéwna cechg rozprawy SH w pordwnaniu do wczesniejszych prac (zwlaszcza
Leskiena 1884 i Petita 2004) jest to, ze jest silnie zalezna od stownika etymologicznego jgzyka
litewskiego autorstwa Wojciecha Smoczynskiego (WS) (Stownik etymologiczny jezyka
litewskiego, SEJL, 2007). Ta zaleznos¢ zadeklarowana zostata juz w samym tytule rozprawy, ktorej
celem jest zbadanie alternacji apofonicznych w jezyku litewskim ,,w wjgciu” SEJL. Mozna nawet
posung¢ si¢ do twierdzenia, ze rozprawa SH jest zasadniczo nowym odczytaniem apofonii
w jezyku litewskim przez pryzmat pogladéow WS lub, patrzac od drugiej strony, ze jest
komentarzem do SEJL w odniesieniu do zagadnienia apofonii.

Zaleta takiej silnej zaleznosci od SEJL jest to, ze praca jest konsekwentna jesli chodzi
o wewngtrzng analize, lecz wada jest to, ze SH ograniczyt swoje rozwazania do pogladow WS,
a alternatywne opinie pominat milczeniem. To ograniczenie jest szczegdlnie niekorzystne z punktu
widzenia oceny Zrodet wtérnych, poniewaz na wiele zagadnien WS posiada osobiste poglady, ktore
niekoniecznie podzielane sg przez srodowisko naukowe. Nauka to dyskusja, a nie monolog. Mozna
podad trzy przyklady potwierdzajace istnienie tej wady.

Wigkszos¢ uczonych obecnie akceptuje prawo Wintera, w ktoérym postuluje on, ze w jezykach
battostowianskich wystgpuje silne wydtuzenie przed dzwigcznymi spotgloskami zwartymi (Winter
1978), natomiast WS odrzuca to prawo, ktdre to stanowisko jest ostatecznie mozliwe. Jednak nie
jest stusznym postgpowac w taki sposob, jak gdyby na temat tego zagadnienia nie toczyla si¢ zadna
dyskusja. SH wspomina to prawo bardzo krotko (s. 26), lecz jest ono nieobecne w pozostalej czesci
ksigzki, nawet tam, gdzie jego dziatanie podejrzewa wielu naukowcoéw (np. dugti ,,rosngc” s. 117,
milzyti ,,doi¢™ s. 128, gdzie SH po prostu stwierdza, ze ton wydhuzony jest ,,wtérny”). Nawet
przyktady zaprzeczajace prawu Wintera powinny zosta¢ przytoczone sumiennie (np. liga
~choroba” s. 103, skaudéti ,,bole¢” s. 122). Bez prawa Wintera trudno wyjasnié wiele przypadkéw
wystepowania dtugich rdzeni w jezyku litewskim; utrzymywanie, ze dluga samogtoska iigti
,rosnac” wynika z metatezy *hzug- na *uhzg- (s. 117), jest po prostu niedorzeczne.

Drugim przyktadem jest typ kdrti ,,wieszaé, podwieszaé” w jezyku litewskim. Idgc w §lady WH,
SH uwaza go (s. 61) za odbudowany wtdrnie z niepotwierdzonego *kdryti (sic: zamiast karyti),
wychodzac z zatozenia, ze jego stopnia ,,0” nie mozna wyjasni¢ inaczej niz poprzez typ -yti-,
w ktérym stopien ,,0” jest regularny. Takie wyjasnienie zostalo powtérzone w odniesieniu
do wszystkich czasownikéw tego samego rodzaju (np. drti ,,orac”, barti ,winié¢, besztac”, malti
»mieli¢”), lecz nie ma ono jakiejkolwiek podstawy, poniewaz jest calkowicie niejasne dlaczego
regularne formacje *aryti, *baryti, *malyti, itp. miatyby zosta¢ zastapione przez takie nieregularne
formacje. Ponadto SH opisuje je (s. 61) jako czasowniki quasiprymarne, ktore to okreslenie jest
catkowicie pozbawione sensu. SH powinien przedstawi¢ wyjasnienia alternatywne, zaczynajac od
teorii, zgodnie z ktérg odzwierciedlajg oryginalne czasy przeszte dokonane (aluzja do takiego
wyjasnienia pojawia si¢ jedynie na s. 62), a konczac na omowieniu typu molé Jasanoffa bedacego
przedmiotem czgstych dyskusji.

Trzeci przyktad: litewskie stowo upeé ,rzeka” pochodzi wedtug WS i SH od rdzenia *u ep- (s. 32
i 90), lecz takie zalozenie, po raz pierwszy sformutowane w SEJL (2007, s. 706), nie wyjasnia
~ powszechnie uznanego zwiazku z ape ,,rzeka” z jezyka staropruskiego, niewatpliwie pokrewnego
z ap- ,woda” w sanskrycie wedyjskim. Mozna twierdzi¢, ze nieregularna alternacja up- / ap- jest
w pewnym sensie kalka regularnej alternacji und- / vand- w gtéwnym stowie oznaczajacym
»wode”; taka sama imitacja mogta by¢ przyczyna antonimu *pun- ,,ogien” — *pan- (w jezyku
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staropruskim: panu ,,0gien™), oraz prawdopodobnie w litewskim ugnis ,,ogien” w odréznieniu od
ognv W jezyku starocerkiewnostowianskim.

W rozprawie wystepuja pewne powazne ograniczenia w sposobie traktowania literatury wtérnej
(zrodet wtornych). Oprécz krétkiego fragmentu przedstawiajacego stan nauki (s. 35-39), pozostata
czg$¢ ksiazki w duzej mierze polega na SEJL jako zrédle danych o jezyku litewskim (rzadziej na
ALEW, Altlitauisches etymologisches Worterbuch, 2015) oraz na LIV (Lexikon der
indogermanischen Verben, 22001) jako zrédle danych poréwnawczych na temat jezyka
indoeuropejskiego. Wiele przydatnych Zrédet podano w bibliografii (np. Kurytowicz, L’apophonie
en indo-européen, 1956), lecz w ksigzce nie zostaty one faktycznie wykorzystane. Wazne prace
dotyczgce jezyka baltyckiego, takie jak The Historical Morphology of the Baltic Verb (2000)
Williama Schmalstiega, Balty kalby struktiry bendrybés ir jy kilmé (1987) Simasa Karalifinasa,
oraz dotyczace PIE Hittite and the Indo-European Verb (2003) Jaya Jasanoffa, nie zostaty
w ksigzce ujete. Oczywiscie nie mozna wini¢ doktoranta, ze mial trudnoéci w przeszukiwaniu
zasobow bibliograficznych, lecz czgs¢ z takich brakujacych odniesiefi mogta mu poméc w bardziej
precyzyjnym przedstawieniu zagadnienia apofonii.

Dane dotyczace jezyka litewskiego zawarte w pracy sg zasadniczo wiarygodne, lecz sposéb ich
przedstawienia obarczony jest wada metodologiczna, ktéra utrudnia analize apofonii w jezyku
litewskim: chodzi o catkowite zignorowanie chronologii. Dysertacja na temat ,innowacji”
apofonicznych powinna najpierw skupié sie na rozréznieniu starozytnych i nowych form apofonii.
Rozroznienie takie mozna przeprowadzi¢ stosujac rygorystyczna metodologie w celu wyrdznienia
poszczegodlnych etapdw innowacji pomigdzy PIE i nowozytnym jezykiem litewskim. Take etapy
posrednie nie zostaty wyr6znione w pracy, z czego wynikajg trzy konsekwencje: (1) nie zajeto
stanowiska w kwestii czy jezyk baltostowianski nalezy uznaé za wspdlny prajezyk (jest jedynie
krétka wzmianka o ,jezyku battostowianskim™ na s. 24, a skutek tego jest taki, ze w badaniach
prehistorii apofonii jezyka litewskiego nie przypisano danym dotyczacym jezyka stowiariskiego
szczegoOlnej wartosci); (2) dane dotyczace jezyka totewskiego i staropruskiego nie zostaty
gruntownie przeanalizowane w kontrascie z jezykiem litewskim, co sprawia, ze czytelnik czesto
ma wrazenie, iz jezyk litewski jest wyizolowanym jezykiem, ktéry mozna jedynie wywies¢
w prostej linii od PIE; (3) calkowicie zignorowano wewnetrzng chronologie jezyka litewskiego,
a cytowane formy nazywane s3 najczgsciej po prostu ,litewskimi” bez uwzglednienia ich dyfuzji
w historii jezyka. W wielu przypadkach odniostem wrazenie, ze zostaly po prostu zaczerpniete ze
stownika bez rozwazenia ich pozycji w jezyku litewskim. Podstawowym wymogiem
jakichkolwiek studidéw filologicznych jest ustalenie réznych chronologii znajdujacych odbicie
w materiale. Niektore formy wymienione przez SH pochodza ze wspdlnego jezyka battyckiego
(jezeli posiadajg doktadne odpowiedniki w jezyku fotewskim i staropruskim), inne pochodza ze
wspolnego jezyka litewskiego (jezeli pojawiajg sie w wiekszosci dialektéw oraz
w najwezesniejszych i pozniejszych tekstach), podczas gdy pozostate s3 nowszymi wytworami
wystepujgcymi wylgcznie w standardowym jezyku, a nawet w pojedynczych dialektach. Nalezato
przynajmniej wykorzystaé pojecie , jezyka starolitewskiego”, czego efektem byloby przesledzenie
stowotwoérstwa w jezyku litewskim.

Ignorowanie chronologii moze prowadzi¢ do probleméw z terminologia, np. gdy termin
specjalistyczny odnoszacy sie do morfologii PIE wykorzystywany jest dowolnie w odniesieniu do
stow powstatych w jezyku litewskim niedawno. Przykladem jest konsekwentne stosowanie przez
SH terminéw pierwiastek anitowy i pierwiastek sefowy w odniesieniu do realizacji apofonii
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w jezyku litewskim. Wiazg si¢ z tym jednak dwa problemy. Pierwszym z nich jest niezrozumienie
przez SH, do czego dokladnie te terminy si¢ odnosza. W filologii sanskryckiej termin anif oznacza
bezi” (an-i-), a termin set ,,z " (sa-i-), co wynika z faktu, ze niektére rdzenie w sanskrycie koncza
sie bez 7, a inne koniczg si¢ z i, co wida¢ na przykladzie przymiotnika odczasownikowego w -fa-
(kp-td- ,;zrobione” a car-i-td- ,przesunigte”). pierwszy rdzen KR- ,,robi¢” (bez koncowego i) to
pierwiastek anitowy; drugi pierwiastek CAR'- ,,przesunac” (z koncowym i) to pierwiastek setowy.
Poniewaz samogtoska ,,i” jest odbiciem dZwigcznej spétgtoski krtaniowej, terminy ,,anit” i ,,set”
znalazly swoje miejsce w lingwistyce indoeuropejskiej jako okreslenie rdzeni posiadajacych lub
nieposiadajacych koncowej spotgtoski krtaniowej (*k*er- a *k*elh;- ). Oznacza to, ze terminy anif
i sef dotycza braku lub obecnosci spotgloski krtaniowej po sonancie lub spélglosce w koricowce
rdzenia, a nie braku lub obecnosci dowolnej spolgloski krtaniowej w dowolnym miejscu rdzenia.
W zwiazku z powyzszym rdzeni *CiHC-, *CuHC- lub *CeHC- nie mozna sklasyfikowa¢ jako
setowe wylacznie na podstawie posiadania spotgtoski krtaniowej, poniewaz spotgloska ta nie
wystepuje w pozycji konicowej; podobnie rdzenia *CiC- lub *CEC- nie mozna sklasyfikowac jako
pierwiastka anitowego na podstawie braku spéigloski krtaniowej w srodkowej pozycji (jest ona
anifowa, poniewaz nie ma spétgloski krtaniowej w pozycji koncowej). W zwigzku z powyzszym
SH czesto stosuje W swojej rozprawie terminy anifowy i sefowy niepoprawnie. Dodatkowym
problemem jest fakt, Ze SH uzywa terminéw o silnym powiazaniu z jezykiem indoeuropejskim
w odniesieniu do alternacji apofonicznych, ktére wyraznie powstaty w historii jezyka litewskiego
niedawno. Dla przyktadu, gdy SH pisze, ze rdzen b#i- ,,by¢” réwniez posiada anitowy element bu-
ze stopniem zaniku w biitas ,,dom” (s. 116), to sformutowanie jest mylace na dwoch poziomach:
po pierwsze nazwanie formy bu- anitowa sugeruje, ze bii- jest forma setows, a nie jest to prawda
(PIE *b"uH-), a po drugie bii-tas jest z pewnoscig wtérng forma z jezyka battyckiego, lecz nie
z okresu PIE, w zwiazku z czym uzyty tu termin ,.anitowa” jest catkowicie anachroniczny.

W dysertacji brakuje dwoch pojeé, lub nie odgrywaja one takiej roli, jaka powinny. Pierwszym
z nich jest Ablautentgleisung (,wykolejenie si¢ przegtosu”), ktére pochodzi z potowy 19. wieku
z pracy Litauische Grammatik (1856) Augusta Schleichera oraz prac Johannesa Schmidta (Zur
Geschichte des indogermanischen Vokalismus, 1871-1889). Jezyk litewski jest z pewnoscia
jezykiem indoeuropejskim najlepiej ilustrujgcym pojecie Ablautentgleisung, i szkoda, ze w pracy
SH zostato ono catkowicie niedocenione (chociaz wyrazne przykiady Ablautentgleisung pojawiaja
sie w jezyku litewskim, zob. s. 81 i kolejne). SH jedynie wspomina o neoapofonii (np. s. 109),
ktéra nie pokrywa si¢ z tym pojeciem catkowicie; Ablautentgleisung odnosi sig konkretnie do
wtérmnych zmian danego rdzenia z jednej serii przegtosu na druga, podczas gdy neoapofonia
oznacza po prostu ,,wtdrng apofoni¢”. Ablautengleisung jest niezwykle przydatnym pojeciem przy
omawianiu wtornych apofonii w jezyku litewskim. Postuzmy si¢ tylko jednym klasycznym
przyktadem: na podstawie brid-, formy o stopniu zaniku od bred- ,brodzi¢”, jezyk litewski
wyksztatcit nowa forme powtarzajaca si¢ o stopniu ,,0” - braidyti (s. 84). Powyzszy przyktad
pokazuje, ze brid-, poczatkowo o stopniu zaniku w serii ,,e”, zostat powtdrnie przeanalizowany
jako forma o stopniu zaniku w serii ,,i”, stad nowa forma o stopniu ,,0” braid- . '

Drugie pojecie, na ktére nalezatoby zwrdci¢ wigksza uwagg, to metatonia. To pojecie jest
niezbedne do wyjasnienia odmian, ktore nie sg ,.apofoniczne” stricto sensu, lecz wykazujg pewne
podobienstwo do apofonii, np. Podobiefistwo pomigdzy ginti ,,broni¢” a gifiti ,polowac” (s. 70),
pliiti rozprzestrzeniaé” a pliure ,btoto” (s. 115). '

N oceoaer un



Kolejnym problemem jest sposob organizacji opracowania. Kazdy z rozdziatow sktada sig z listy
czasownikow ilustrujacych rozwazane zjawisko, lecz listy te sg ulozone w porzadku
alfabetycznym, co nie ma wigkszego sensu. Bardziej zasadne byloby ulozenie danych wedhug
wzoréw apofonicznych lub wedtug struktur rdzenia. Przyktadowo na s. 50-60 znajduje si¢ diuga
lista czasownikéw ze stopniem ,.e”, lecz podane sa w porzadku alfabetycznym, poczgwszy od
bliguti, bridutis, dZiduti, gduti, przechodzac do gélti, gérti, nastgpnie powracajgc do griduti,
nastepnie przechodzac do griéti, a nastepnie zn6w jduti, przejscie do kéiti, powrdt do kliduti, krduti,
przejécie do lémti, powr6t do lidutis, itp. O wiele lepiej bytoby uporzadkowaé materiat oddzielajac
najpierw czasowniki z C(i)au(C)- (bliduti, bridutis, dZiduti, gauti, griduti, jauti, kliduti, krduti,
licutis), nastepnie przedstawi¢ czasowniki Cel(C)- (gélti), a potem czasowniki z Cer(C)- (gérti),
czasowniki z Cem(C)- (Iémti), czasowniki z Cie(C)- (griéti) itd. Jedynie precyzyjna klasyfikacja
moze uwidocznié synchroniczne regularnosci. Ponadto w pracy znajdujg si¢ obszerne omowienia
form, ktére nie majg wcale apofonii, np. ostatnie fragmenty dotyczace -yti, -dyti (s. 125-143), -styti
(s. 143-146), -dinti (s. 146-153) czy -inéti (s. 153-155); zastanawiam sig, czy te czgsci mogg wnies¢
cokolwiek do zrozumienia przez nas zjawiska apofonii.

Podsumowujac - omawiana rozprawa to powazna praca, napisana z dbatoscig oraz
profesjonalizmem. Jest obarczona pewnymi wadami zaréwno z punktu widzenia metodologii, jak
i filologii, lecz jest to pierwsza praca tego autora i SH musi jeszcze nauczy¢ si¢ wigkszej dyscypliny
pod wzgledem metodologii, a prawdopodobnie takze zyska¢ wigksza swobodg myslenia. Pomimo
to, jestem wdzieczny, ze kandydat zajat si¢ tak fascynujacym tematem, jakim jest apofonia
w jezyku litewskim i serdecznie gratuluje mu pracy, ktéra bez watpienia zastuguje, aby jej autorowi
przyznano tytut ,,doktora”.

Prof. dr hab. Daniel Petit

Lingwistyka Indoeuropejska
Ecole Normale Supérieure & Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paryz

[podpis nieczytelny]

Ja, Agnieszka Kaczmarczyk, tlumacz przysiegly jezyka angielskiego, wpisana na listg thumaczy
przysiegtych prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci pod numerem TP 249/05, niniejszym
zaswiadczam zgodno$¢ powyzszego tlumaczenia z okazanym mi dokumentem w jezyku
angielskim (kopia, wydruk w zalaczeniu).
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