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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Joanny Boratynskiej-Sumary pt. "Transfer miedzyjezykowy w
tworzeniu wypowiedzi pisemnej w jezyku niemieckim (L3) u polskich studentow filologii

angielskiej"

Przedmiotem analizy w recenzowanej dysertacji mgr Joanny Boratynskiej-Sumary jest
problematyka oddzialywania wczesniej poznanych jezykow na procesy uzycia drugiego jezyka
obcego w wypowiedziach pisemnych. Praca z bibliografia i streszczeniem w jezyku angielskim
liczy 257 stron oraz 203 strony aneksu, zawierajacego formularz ankiety oraz wypowiedzi pisemne
studentow anglistyki, stanowigce przedmiot badan analitycznych. Rozprawa sklada sie z szesciu
rozdzialéw i podsumowania, w ktorych kolejno omawia sig nastepujace zagadnienia szczegotowe:

- holistyczna koncepcja wiedzy wielojgzycznej,

- ewolucja koncepcji badawczych w zakresie transferu miedzyjezykowego,

- czynniki ksztaltujace transfer migdzyjezykowy.

Gléwny rozdzial, liczacy 124 strony, poswigcony jest szczegoétowej analizie zakreséw
oddziatywania jezyka polskiego 1 angielskiego w procesie produkcji tekstu w jezyku trzecim, tj.
niemieckim. Efekty przeprowadzonej analizy zostaly oméwione sumarycznie w rozdziale piatym.

Rozprawe konczy obszerne podsumowanie.

Na zainteresowanie si¢ podjeta tematyka miaty wpltyw - jak pisze we Wstepie Doktorantka - dwa
czynniki:

- osobiste doswiadczenia w intensywnej nauce drugiego jezyka obcego po ukonczeniu studidw
germanistycznych i zwigzane z tym specyficzne trudnosci w porownaniu ze studentami, dla ktérych
jezyk angielski byl pierwszym jezykiem obcym,

- zawodowe dos$wiadczenia w nauczaniu jezyka niemieckiego studentow anglistyki w Panstwowej

Wyzszej Szkole Zawodowej w Tarnowie.

Wiasciwe badania przeprowadzono w latach 2013 - 2015, w ktorych uczestniczyto 99 studentéw
drugiego i trzeciego roku filologii angielskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Ze
wzgledu na profil ksztalcenia i hipotezy badawcze utworzono dwie grupy. Do pierwszej
zakwalifikowano 50 osoéb, ktore wuczyly sie jezyka niemieckiego w ramach programu studiow

anglistycznych z rozszerzonym programem nauczania L3. Druga grupe badawcza stanowili



studenci, ktérzy uczyli si¢ drugiego jezyka obcego w ramach lektoratu w Jagiellonskim Centrum
Jezykowym. Przeprowadzona przed rozpoczgciem badan ankieta dotyczaca biografii jezykowej
uczestnikow eksperymentu oraz jej analiza pozwolila wyselekcjonowaé dwie wzglednie
homogeniczne grupy. Przy ich ustalaniu decydujace byty dwa kryteria:

- ilo$¢ lat uzywania pierwszego jezyka obcego,

- proporcja godzin zajeé dydaktycznych w jezyku angielskim i niemieckim.

Podstawowym celem rozprawy w czesci analitycznej bylo zweryfikowanie dwoch hipotez
badawczych sformulowanych na str. 107. Pierwsza zakladala, ze pierwszy jezyk obcy silniej
oddziatuje na uzycie L3 niz tzw. L1, jesli

a. stopien jego opanowania jest wzglednie wysoki,

b. jest czesto uzywany,

c. L3 jest z nim typologicznie spokrewniony.

Wedlug drugiej hipotezy intensywnos$¢ oddzialywania L2 na procesy uzycia L3 zalezy od stopnia

ich opanowania i czgstosci uzycia.

W celu zweryfikowania wymienionych hipotez zostal przeprowadzony eksperyment, w ramach
ktérego wyselekcjonowane grupy studentdw po obejrzeniu trzech réznych sekwencji niemego filmu
mieli opisaé w jezyku niemieckim, tj. w ich L3, przedstawione w nich wydarzenia. Postawione
zadanie miato charakter deskrypcyjno-narracyjny. Stworzone warunki pisania tekstu wymuszaly
autonomiczne wykorzystanie wlasnej kompetencji jezykowej w jezyku najmniej opanowanym i
rzadzie] uzywanym. Generowanie tekstu w takich warunkach  wymagalo przywolywania
poszczegolnych scen z pamigei, przelozenia ich na forme jezykowa i utrwalenie zwerbalizowanych
mysli zgodnie z regutami gramatycznymi, ortograficznymi i tekstowymi. Jak podaje Doktorantka,
napisane teksty sktadaly si¢ z krotkich zdan pojedynczych. Z reguty miaty one tzw. szyk prosty,
rzadko uzywano spdjnikow wyrazajacych relacje logiczne. Relacje czasowe, charakterystyczne w
tekstach narracyjnych, wyrazane byty leksykalnie za pomoca stosownych przystowkow.

Z opisu wynika, ze przeprowadzony eksperyment spetnial standardy badan empirycznych.

Uwaga badawcza zostata skupiona na tych fragmentach wypowiedzi, ktore zawieraly odstepstwa od
obowigzujacych norm jezykowych w L3. Zgodnie z przyjetym zalozeniem niewlasciwie uzyte
stowoformy traktuje si¢ jako bledy jezykowe, mogace wskazywac na interferencyjne oddziatywanie
innego jezyka. Uzyta nazwa 'blad miedzyjezykowy' konotuje negatywnie. Jesli celem pracy nie byla

analiza lapsologiczna sensu stricto, lecz ustalenie zrodla i natezenia transferu migdzyjezykowego



jako samoczynnego procesu psycholingwistycznego, to nalezaloby uzy¢ — moim zdaniem —
stylistycznie neutralnego okreslenia. W zreferowanej literaturze przedmiotu wskazuje sie bowiem,
ze transfer migdzyjezykowy jest nie tylko Zrodlem bledow jezykowych, lecz takze celowq strategia
komunikacyjna, na co Autorka rozprawy wielokrotnie wskazuje m.in. na str. 50, 54, 96, 99, 101. W
przypadku uzycia jezyka obcego stanowi on wazng, a w metodyce nauczania wrecz zalecana
strategie kompensacyjng. Z tego tez powodu opowiadalbym si¢ za innym okresleniem tych
stowoform, ktore na plaszczyznie formalnej lub semantycznej wykazujg charakterystyczne
odstgpstwa od norm obowiazujacych w jezyku uzywanym w toku produkcji tekstu. Wydaje sig, ze
Autorka rozprawy byla tego $wiadoma, poniewaz np. na stronie 116 i innych uzywa okreslenia
odchylenia od normy jezykowej, ale do tej kwestii nie ustosunkowata si¢ w sposob jednoznaczny. W

konsekwencji transferowany output z L1 [ub L2 traktuje jako btad jezykowy.

W zebranym korpusie stwierdzono tacznie 6642 odchylenia od norm jezykowych w L3. 1/3 z nich
wykazuje slady transferu migdzyjezykowego. Z powyzszego wynika, ze na jedna prace przypada
srednio ponad 66 bledow. Liczba ta wskazuje, jak niski byl de facto poziom jezykowy w L3,

7 wykonanych wyliczenn wynika, ze wptyw L1 na uzycie L3 jest o polowe mniejszy niz jezyka
angielskiego. W przypadku 10% bledow nie mozna bylo jednoznacznie okreéli¢ zrodia transferu
jezykowego. Na podstawie analizy stwierdzono, ze najbardziej podatng sfera oddziatywania
miedzyjezykowego jest leksyka. Na stronach 184 i 185 podaje si¢, ze w zaleznosci od grupy
badanych 22,8% i 20,7% odnotowanych odchylen dotyczy tej sfery. Podane réznice migdzy grupa
z rozszerzonym kursem jezyka i grupa lektoratowa sa minimalne i statystycznie nieistotne. W
drugiej kolejnos¢ jest skladnia, na ktéra przypada 11% bledoéw. Pozostale kategorie wykazuja
sladowy wptyw transferu miedzyjezykowego.

Dokonane ustalenia iloSciowe sg wiarygodne, chociaz niezbyt odkrywcze, poniewaz z badan
konfrontatywnych wiadomo, w jakich zakresach wystepuja réznice systemowe, bedace potencjalnie
zrodlem oddziatywania interferencyjnego. Mowa byla o tym w poczatkowych rozdzialach
recenzowanej rozprawy. Szkoda, ze ustalone wskazniki nie zostaly omdwione ani na tle podobnych
badan, ani w odniesieniu do czgsci teoretycznej, w ktdrej stan dyskusji na podjety temat zostal
przedstawiony bardzo obszernie, aczkolwiek bez wyraznej perspektywy badawczej. W tej czesel
Doktorantka ograniczyla si¢ bowiem do zreferowania pogladow czotowych badaczy tego
zagadnienia, unikajac jednakze jakiejkolwiek dyskusji.

7 poznawczego punktu widzenia interesujace sa dane dotyczace proporcji procentowych



poszczegolnych typow odchylen jezykowych w obu grupach badawczych. Okazuje sie, ze
intensywnos¢ kontaktu z jezykiem L3 i jego potencjalnym uzyciem w warunkach instytucjonalnego
nauczania nie ma zadnego wplywu. Z podanych w tabelkach 5.2 i 5.3 (str. 184 i 185) wyliczen
wynika, ze w tekstach obu grup stwierdzono niemalze identyczne proporcje procentowe w stosunku
do liczby wszystkich bledow. Jest to dos¢ zaskakujaca konstatacja, ale nie zostala ona wyjasniona.
Niewielkie odchylenia dotycza zrodia oddziatywania interferencyjnego, tj. L1 lub L2. Taki stan
rzeczy moze wskazywac, ze odchylenia od normy w L3 moga by¢ wynikiem silnego hamowania
proaktywnego albo zamierzonym efektem strategii kompensacyjnej, stosowanej w przypadku luki
nominacyjnej lub nieznajomosci regul jezykowych lub ortograficznych. W tej drugiej sytuacji
transferowany output nalezaloby traktowaé inaczej niz w przypadku dziatania interferencyjnego,
mimo iz koncowy efekt jest podobny. Analizowane teksty nie pozwalaja jednakze na

precyzyjniejsza kategoryzacj¢ wykolejen jezykowych pod tym wzgledem.

Uwzgledniajac stopief opanowania L3 poprzez pryzmat czestosei jego uzywania w warunkach
instytucjonalnego nauczania, mozna przyja¢ za Doktorantka, ze prymarna przyczyng proaktywnego
transferu miedzyjezykowego bylo stosowanie strategii kompensacyjnej. Stusznos¢ tej tezy
potwierdzaja wykazane w pracy fakty:

1. Wykolejenia na plaszczyznie leksykalnej we wszystkich grupach badawczych utrzymuja sie na
dos¢ wysokim poziomie 1 wykazuja tagodng tendencje spadkowa.

2. Gléwnym zrédtem transferu na plaszezyznie semantycznej jest L1. Objawia sic on w formie
rozszerzen semantycznych, ktére obejmuja w pierwszym rzedzie wyrazy synsemantyczne.
Swiadezy to o tym, ze relacje przez nie wyrazane w L1 sq nie tylko lepiej utrwalone w pamigci, ale

wydajg si¢ bardziej logiczne.

W tabeli 5.37 oraz w komentarzu na str. 212 podaje si¢ natomiast, ze wskaznik odchylen
jezykowych o charakterze interferencyjnym w zakresie leksyki wynosi az 65,3% w stosunku do
wszystkich bledow migdzyjezykowych. Tak istotna rdznica powinna zosta¢ bardziej szczegétowo
omowiona w komentarzu do tabel na str. 184 1 185, z ktdrych wynikajg zupelnie inne proprocje.
Zrédtem watpliwosci jest to, ze z jednej strony z analizy wyeliminowano 2/3 blednych uzy¢ w L3, a
z drugiej ustala si¢ jakies relacje do tej czesci outputu. Oczywiscie mozna ustalaé tego typu relacje,
ale frzeba przekonujaco uzasadni¢ cel takiego dziatania. Dalsze watpliwosci wynikaja z
zaszeregowania ortografii, rodzajnika i pewnych funkcji gramatycznych do leksyki, co
automatycznie podniosto wskaznik oddzialywania interferencyjnego w tym =zakresie. W tym

miejscu wypada przypomnie¢, ze rodzajnik w niemieckich gramatykach traktowany jest
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konsekwentnie jako kategoria gramatyczna, a nie leksykalna. Arbitralne zaszeregowanie rodzajnika
do stownictwa spowodowalo rowniez pewien brak konsekwencji, poniewaz bledy w tym zakresie
raz zaliczono do bledow o charakterze leksykalnym, innym razem do bledéw gramatycznych (vide
str. 207). W ESOKJ (2003, s. 106) kompetencja ortograficzna zostala wyodrebniona jako
samodzielny zakres kompetencyjny. Jej bezposrednie zwiazki z fonetyka 1 morfologia (vide
alternacje samogloskowe i spoigtoskowe) przemawiaja za innym zaszeregowaniem bledow
ortograficznych. Kategoryzacji blgdow migdzyjezykowych mozna dokonywaé w rdzny sposdb,
nawet wbrew przyjetym zasadom, ale musi ona by¢ logiczna i eksplicytnie uzasadniona. Takiego

wyjasnienia we wskazanych przypadkach brak.

Odwolujac si¢ do literatury przedmiotu, Doktorantka stusznie podkres§la role i charakter
swiadomosci metajgzykowej w procesie monitorowania produkeji jezykowej. Roznice miedzy
oddzialywaniem L1 i L2 wynikajg z faktu, ze wiedza o jezyku L1 ma charakter intuicyjno-
proceduralny, natomiast w L2 w znacznym stopniu deklaratywny. Jak wiadomo z literatury
przedmiotu, wiedza deklaratywna sprzyja procesom monitorowania podczas generowania
wypowiedzi w jezyku obcym zwlaszcza wtedy, kiedy tempo formutowania wypowiedzi moze by¢
ustalane samodzielnie, tak jak to mialo miejsce podczas redagowania pracy pisemnej. Mozliwosci
neutralizowania oddziatlywania migdzyjezykowego zaleza wigc od trzech istotnych czynnikow:

a. poziomu wiedzy deklaratywnej o poszczegoélnych jezykach,

b. predyspozycji do monitorowania,

c. indywidualnych mozliwo$ci ukierunkowania energii poznawcze;j.

W przypadku rozproszenia tej ostatniej na wiele plaszczyzn lub zuzywania jej na najnizszych
poziomach przetworzenia tekstu, tym mniej jej pozostaje do wykorzystania na poziomach wyzszych.
Dostgp leksykalny oraz tworzenie zwigzkow skladniowych w jezyku obcym sa z natury rzeczy
trudniejsze, a stosowne procesy kognitywne przebiegaja znacznie wolniej. W takich warunkach
transfer jezykowy jest konieczng strategia kompensacyjng wspierang przez naturalne procesy
hamowania proaktywnego. Slabiej wyksztalcone §lady pamigciowe w L3, jako hipotetyczne
jednostki przechowywania, zostaja zdominowane przez te, ktorych aktywizacja wymaga
mniejszego wysitku kognitywnego 1 tym samym jest skuteczniejsza. Ustalone wskazniki
potwierdzily stusznos¢ przyjetych hipotez. Transfer L2 do L3 okazat si¢ zdecydowanie wigkszy niz

transfer L1 do L3. Globalnie stosunek ten wynosi 39,9 do 17.9.

Oceniajac strong formalng rozprawy, nalezy stwierdzié, ze jej struktura jest logiczna i spojna. Praca

zawiera - niestety - bledy literowe, stylistyczne, interpunkcyjne (vide m.in. str, 10, 37, 38, 50, 53,



96, 98, 100, 120, 149 i in.). Niektore z nich wypaczyly sens wypowiedzi, np. na str. 10: "Ponadto
duza czgstos¢ uzywania L2 powoduje, ze gdy uzywany jest L3, L3 jest 'jezykiem aktywnym". W
opisanym przypadku aktywnym jezykiem nie jest L3, lecz L2. W tym miejscu cheiatbym zwrdcié
uwage na zdanie na stronie 234 zaczynajace si¢ od stow: ,Nawigzujgc do stwierdzenia [...].”
Lacznie liczy 94 (sic!) wyrazy i jest wielokrotnie zlozone. Taka forma nie utatwia zrozumienia
sensu sformutowanej wypowiedzi. Rowniez arbitralnie utworzone skréty, a szczegdlnie ich
ogromna liczba (lacznie 1, 5 strony) nie ulatwia czytania rozprawy ze zrozumieniem.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do terminologii uzytej do kategoryzowania transferowanego
outputu. Autorka rozprawy faworyzuje terminologi¢ anglojezyczna. Chodzi tu o nazwy, jak np.
kognaty, jednostki polileksykalne, kolokacje gramatyczne i in. Zalety ich preferencyjnego uzycia w
stosunku do uzualnych polskich nazw "przyimki, spdjniki, tautonimy, rekcja przyimkowa

czasownikéw" nie zostaly wyjasnione w rozprawie.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga kwestia rozszerzen semantycznych. W przypadku
indywidualnego uzywania jezyka obcego pod wplywem innego jezyka nie powinno sie moéwié¢ o
rozszerzeniach semantycznych w zakresie leksyki, lecz o transferze polisemii. W przypadku
wyrazow synsemantycznych sprawa komplikuje si¢, poniewaz na ich uzycie ma réwniez znaczny
wplyw prymamos$¢ odpowiednikéw, na co wskazywal Arabski w swojej monografii pt.
"Przyswajanie jezyka obcego i pamig¢é werbalna" (1996, s. 46). Fakt ten moze znieksztalca¢ lub

zaciemnia¢ oddzialywanie migdzyjezykowe.

W pracy uzywa si¢ terminow kalka (a) i foreignizing (b). Sa to terminy uzywane w translatoryce,
czyli w innej dyscyplinie naukowej, w znaczeniu:

a) wyraz lub zwiqzek wyrazowy, bedqcy dostownym ttumaczeniem z obcego jezyka,

b) egzotyzacja, jako jedna ze strategii przekladu, ktora ma na celu zachowanie specyficznych dla
kultury zrodtowej nazw.

Powstaje zatem pytanie, czy wymienione wyzej terminy w podanym znaczeniu mozna traktowaé
jako zjawisko transferu miedzyjezykowego, tak jak to zdefiniowano w pracy na str. 96: /[...] pod
pojeciem transferu miedzyjezykowego rozumiem proces psycholingwistyczny zachodzqcy w umysle
indywidualnej osoby, spowodowany wzajemnym oddzialywaniem miedzy obecnymi w nim jezykami
[...]. Oddzialywanie to moze nastqpi¢ na skutek kreatywnej (na réznych poziomach swiadomosci i
intencjonalnosci) lub (w znacznym stopniu) niekontrolowanej aktywacji wiedzy jezykowej z zakresu
Jjednego jezyka podczas "rozwijania" wiedzy jezykowej w innym jezyku oraz uzywania innego jezyka.

Obiekcje mozna mie¢ réwniez do tytulu rozprawy, poniewaz w stosunku do jej tresci wskazuje na



aspekty, ktore z analizy zostaly wykluczone. Chodzi o to, ze transferem okresla si¢ zaréwno
pozytywne jak i negatywne oddzialywanie jednego jezyka na drugi. Natomiast w pracy badania

ograniczono do tzw. interferencji, czyli transferu negatywnego.

Oceniajgc cafa prace, nalezy podkresli¢ ogromny wklad pracy wlozony przez panig Joanng
Boratyniska-Sumare podczas gromadzenia materialu analitycznego, a przede wszystkim
identyfikacji i klasyfikacji transferowanego outputu. Jak si¢ okazato, gromadzenie materiatu
analitycznego wymagato wielokrotnych sesji z poszczegdlnymi grupami studentow. Szczegdlnie
zmudna okazata sie identyfikacja i klasyfikacja dostrzezonych s§ladow oddzialywania
miedzyjezykowego. Ogromny wysitek zostal wlozony w ustalenie wskaznikow procentowych.
Jego efekty zostaty ujete w kilkudziesigciu tabelach 1 wykresach w rozdziale 5. Ich wartos¢
poznawcza polega na tym, Zze za pomocg danych statystycznych ukazuje si¢ natgzenie transferu
proaktywnego jezyka polskiego i angielskiego na poszczegoélnych plaszezyznach jezykowych w L3,
jakim jest jezyk niemiecki. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustalone wyniki odnosza si¢ wylaeznie do
badanej grupy osob i wykonanego przez nich zadania, jakkolwiek ukazuja ogdlne tendencje oraz
ich natezenie. Walor poznawczy rozprawy bylby zdecydowanie wigkszy, gdyby jej wyniki zostaty

skonfrontowane z podobnymi badaniami.

Wymienione w niniejszej recenzji uchybienia nie umniejszaja wartosci rozprawy. Sa raczej
impulsem do poglebionej refleksji poruszonych probleméw oraz dokonanych ustalen. Po ich

uwzglednieniu rozprawa moglaby zosta¢ opublikowana drukiem.

Podsumowujac, stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Boratynskiej-Sumary spetnia
ustawowe (Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym [...], stan prawny na dzief
30.04.2018) i zwyczajowe wymogi. W zwigzku z powyzszym wnoszg¢ o dopuszczenie Doktorantki

do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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