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Beauty is in the eye of the beholder — tym angielskim adagium, ttumaczonym dosfownie jako
Pigkno jest w oku patrzgeego (pol. Nie to ladne, co piekne, ale to, co si¢ komu podoba) kofczy
swoja prace p. Weronika Sobita. I moZna by pomysleé, nie czytajac oczywiscie catosci, ze praca
doktorska oddana mi do recenzji jest impresjonistycznym esejem o dziele sztuki i jego
percepeji. Nie ma nic bardziej mylnego, Autorka bowiem piekno rozumie/widzi/tworzy inaczej,
stad bardzo rzadko odwotuje sie do subiektywnych opinii na temat analizowanych dziel sztuki
(ale nie tylko), unikajac warto$ciujacych przydawek (za wyjatkiem chyba tylko , breathtaking”,
uzytej w odniesieniu, na przykiad, do dziefa Jana van Eyka czy instalacji Latify Echakhch). Nie
oznacza to, ze p. Weronika Sobita nie daje odbiorcy mozliwoscl zachwycania sig dzietami
sztuki, a jedynie, ze ewaluacje dzieta postrzega przede wszystkim w kategoriach analitycznych.

O swojej pracy pisze w koncowych akapitach tak:

.1 strongly believe that the formal analysis of any artistic pieces [...] is a solid starting point for any intellectual

exploration of art and potentially offers a priceless reward in the form of its deeper appreciation” (str. 322)!

Cho¢ tak sformulowane przekonanie Doktorantki pojawia si¢ na ostatnich kartach pracy,
czytelnik przekonuje si¢ o jego shusznosci w kazdym akapicie rozprawy, p. Weronika Sobita

potrafi bowiem na kazdym kroku dowies¢, ze ., The ,EARTH” without ,,ART" is just ,,EH”. A

 Ze $wiadomodeia rezygnuje z Humaczenia fragmentow na jezyk polski, w celu ukazania cech jezyka, jukim
poshuguje sie Doktorantka. Jest to jezyk 2z jednej strony eseistyczny, bogaty, soczysty, z drugiej niepozbawiany
precyzjl akademickie),



robi to niezwykle przekonujaco, do pomocy dobierajac instrumentalia z réznych dziedzin
nauki, prezentujgce szeroki wachlarz mozliwosel interpretacji dziel sztuki. Giéwnym punktem
analizy jest dla Doktorantki okreslenie granic dziela, nadanie mu granic interpretacyjnych, ale
tez ontologicznych, w celu jego analizy. W centrum stojg wigc pojecia takie, jak tekst,
tekstowo$¢ oraz tekstualizacja dziela sztuki, a w dalszej kolejnosci intermedialnosé i
multimodalnos¢. Te tematy omawiane sa w czesel teoretycznej rozprawy, czesé 1 poswiecona
jest analizie wybranych dziel hybrydalnych, w celu zademonstrowania przydatnosci

omoéwionych wezesnie) narzedzi badawcezych.

Praca p. Weroniki Sobity sktada si¢ z czterech rozdzialéw (pogrupowanych w dwie czesci —
., Text and Medium™ oraz ,,Work™). Praca jest doskonale zorganizowana (logiczny podzial na
teori¢ 1 praktyke), zachowana zostala koherencja w obrebie rozdziatdow. W swojej pracy
Doktorantka stosuje prezentacje diachroniczna, czyli porusza sie po omawianych terenach
historyeznie, odwolujac sie do etymologii wybranych termindw i rozwoju badan na zjawiskami,
ktére one moga pokrywaé. Mogg tylko, gdyz jak sie okazuje, delimitacja zakresu odniesien
wiekszosci lub mozZe nawet wszystkich terminéw jest tak samo trudna jak tekstualizacja dzieta
sztuki. Autorka z jednej strony ma $wiadomos¢ skomplikowanej natury omawianych zjawisk,
czego dowodem sg jej szezegolowe analizy pogladéw badaczy reprezentujacych rézne nurty
lingwistyczne, pragmatyczne, semiotyczne itd. (o wykorzystaniu bogactwa zrodel swiadcezy
oczywidcie niezwykle zasobna bibliografia), z drugiej, nie zbywa tej zfozonosci
jednozadaniowymi komentarzami. Poza umiejetnoscia doskonalej prezentacji obcych
pogladéw (czasem bliskich takze Doktorantce), p. Weronika Sobita udowadnia kazdorazowo
zdolnosé do refleksii naukowej, nierzadko zdecydowanej krytyki, nie zapominajac przy tym o
solidnym uzasadnieniu swojej pozycji badawczej (por. np. Swietnie 1 wzorcowo napisany
rozdziat 1.5.1 — If text, then a language™). Czyni to w jednym konkretnym celu: wypracowac
warsztat analityczny odpowiadajacy jej spojrzeniu na dzielo sztuki, nie lub niekoniecznie na
co$ tadnego czy picknego (jak w proverbium), ale jak na dzialo poddajace si¢ interpretacji z

zastosowaniem odpowiednich .. strategii inferpretacyinych”, co podkresla tviul rozprawv.
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W czesceiach teoretycznych Doktorantka zajmuje sie w pierwszej kolejnosci terminem |, tekst”.
P. Weronika Sobita prezentuje przede wszystkim poglady lingwistyczne (réznych szkdt i

badaczy, m.in. Katza, Fodora, Hallidaya, Hassan) 1 semiotyczne (Kristevej, Barthesa), testujgc



ich przydatnos$é w interpretacji konkretnych dziel (zardwno starych mistrzéw, np. van Eycka,
ale takze wspdlezesnych tworcdw, np. Rothko, Ernsta i in.). Ta cze$¢ zawiera takze przeglad

cech tekstowoscl oraz rozne typu kategoryzacii tekstow.

Rozdziaty 111 111 sg ze soba zwiazane, gdyz odnosza sie do zagadnien centralnych dla pogladow
i rozwazan Doktorantki, czyli do intermedialnosct 1 do multimodalnos$ci, powigzanych z takimi
kwestiami, jak intertekstualno$é czy medium. Doktorantka krytyeznie podchodzi do
dostepnych metodologii, przedstawia proby ich pogodzenia w obrebie proponowanego przez
siebic modelu (prezentuje tu tak czgsto spotykane w obrebie nauki o multimodalnosci
watpliwosci dotyczace zardwno terminologii, jak i rozumienia oraz definiowania nowych
zagadnien, bazujacych z konieczno$ci na od dawna uzywanych okresleniach naukowych). Ze
szezegblng uwaga pochyla sig nad pogladami, ktore probuje inkorporowa¢ do swojego modelu:
w rozdziale 111 sa to poglady Wolfa (relacje intermedialne) 1 Ellestréma (klasyfikacja form
wyrazu i medidw), ktorych decyduje sig¢ uzyé w swojej rozprawie (wykorzystaé jako baze
swego modelu). P. Weronika Sobita podkresla jednak niedostatki modelu Ellestroma m.in. w
zakresie sekwencji  wirtualne] oraz czasu wirtualnego jako kategorii percepeyjno-
interpretacyjnych. Podejscie, ktore reprezentuje Doktorantka, nie w tylko w tych rozdziatach,
jest podejsciem koncyliacyjnym; jednakze takze Ona pragnie dostawac narzedzia do swojegj
analizy, stad jej watpliwosci, ktdre sprawnie rozwiewa modyfikujac narzedzia i metodologi¢

badan dla swoich potrzeb.

Dowodem na poprawne zastosowania modeléw Wolfa i Ellestréma, wraz z ich modytikacjami,
jest cze$¢ I rozprawy. Tutaj Doktorantka pokazuje otwartos¢ dzial sztuki (zwlaszcza
negocjowalnos¢ granic artefaktu/dzieta), z wszelkimi tego problemami i konsekwencjami
interpretacyjnymi: poczawszy od ustalenia granic dziala (z uwzglednieniem czynnikow
zewnetrznych oraz bardziej subiektywnych), przez wplyw tytutéw dziel na ich interpretacje, a
konczge na praktykach artystycznych (angazujgeych odbiorce w tworzenie sztuki). Nalezy z
podziwem spojrzeé¢ na liczbe 1 réznorodno$é analizowanych dziel: ,rozlane” dziela
Broodthaersa, sytuowane dziatla Gonzélez-Torresa, prowerbialne truzimy Holzera, fajki
Magritte’a, pisuary Duchampa, neony Naumana, intermedialne teksty Yoko Ono. Te 1 inne

omawiane dziala wymagaja kazdorazowo innego spojrzenia, innej perspektywy, innego
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zaangaZzowania odbiorcy/obserwatora/badacza, innych narzedzi, by w pelni (jesli to mozliwe)

oddac zakres interpretacyjny dziala i jego multimedialny charakter.

Trudno w przypadku tej dyscyplinarnej pracy doszukac sig¢ niedostatkéw. Rozprawa ta jednak
nie jest zamknieta caloscig, czego nie cheialaby z pewnoscig sama Doktorantka, MozZna na
dzielo sztuki ( i na dziela w rozprawie omawiane) spojrze¢ rownoczesnie z innych pespektyw,
czego takze p. Weronika Sobita nie wyklucza. Z mojej strony, perspektyws uzupelniajaca
moglaby by¢ analiza dziel w kontekscie analizy dyskursu (przez duze D), krytycznej analizy
dyskursu, analizy ideclogii wspieranej zardéwno przez jezyk (jezyk naturalny) i .jezyki” sztuki,
dziala artystycznego. Nie chce przez to powiedzie¢, ze w pracy zupelnie brak uwag
dotyczacych miejsca dziet w szerszym kontekscie spotecznym, kulturowym czy politycznym,
niemniej — wedlug mnie — nie zaszkodzitoby te zagadnienia bardziej uwypukli¢ lub wyraznie

wskazad na taki kierunek badan (np. Krytyczna analiza dyskursu vs. Interpretacja dzieta).

Praca przygotowana jest niezwykle starannie. Trudno doszukac si¢ w pracy bledow. Tylko z
obowiazku recenzenta wspomne o literdwkach i opuszezeniach (*Wittgenstain, str. 64, *taking,
str. 74, brak Zrodet dla Berger, str. 106, niepelne - wedlug mnie — objasnienie w przypisie 43,
it zamiast ,,is”, str. 238, ,,une pipe” w miejsce ,,un pipe”, str. 253). Wydaje mi si¢, Ze powinno
sie stosowaé konseckwentnie jeden zapis nazw muzedw (w jezyku orvginatu, np. National
Gallery w Rzymie to Galleria Nazionale d’Arte Antica). Zwracam uwage na te drobne
szczegdly, niemajace wplywu na oceng merytoryczna rozprawy, i proponuje zmiany, gdyz
sadze, 7e praca powinna ukaza¢ si¢ drukiem z wszelkimi poprawkami i modyfikacjami

dostosowujgcymi jg do wymogow wydawniczych.

[

W podsumowaniu, cheialbym wyrainie podkresli¢, ze rozprawa p. Weroniki Sobity
stanowi wazny wklad w badania szeroke rozumianege ,jezyka artystycznego” z
perspektywy wielomodalnosci. Spelnia ona z nadwyika wszystkie merytoryczne i
formalne wymagania stawiane pracom doktorskim. Uwazam, Ze praca ta upowaznia mnie
nie tylko do DOPUSZCZENIA p. Weroniki Sobity de dalszych etapéw przewodu

doktorskiego, ale takze do postulowania o WYROZNIENIE Jej pracy nagroda.
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