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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Agnieszki Durlej-Krach
»Czlowiek a S$wiat wartoSci w szesnastowiecznej hiszpanskiej wersji

Wielkiego podboju zamorskiego (La Gran conquista de Ultramar)”

Wiele odwagi — jesli nie docta ignorantia — potrzeba, by siggnaé dzisiaj
po Wielki podboj zamorski 1 analizowaé go w trybie afirmatywnym,
uwzgledniajgc motywacje inicjatorow 1 uczestnikow Pierwszej Krucjaty, oraz
odrzucajgc  stereotypowe watpliwosci, zaprzeczenia, potepienia — akty
towarzyszace nader czesto opracowaniom ,,niepoprawnych’ epizodow z historii
powszechnej.

Zastrzezenie co do ,,uczone] niewiedzy” wypada uchyli¢: w zakonczeniu
wstepu, jak 1 w koncowe] czesci rozprawy (s. 225), daje Autorka wyraz
przeswiadczeniu o tym, ze reprezentuje podejscic specyficzne (,,nie wedhug
upraszczajacego klucza retoryki konfrontacji cywilizacyjnej”, s. 21). Wynika
stad, ze podjscie pod prad byto Swiadome, wynikato z checi poglebienia
spojrzenia na wartosci, ktorym dedykowana jest rozprawa pani mgr Durlej-
Krach (dostownie: ,,zyciu petnemu wartosci”). Zadziwia jej determinacja, by
dotrze¢ do pozytywnych sensow 1 okolicznosci dziatan podjetych przez
bohaterow hybrydowej kroniki pierwszej (1 zwycieskiej) wyprawy krzyzowe] z
lat 1095-1099, stawiajace] sobie za cel odbicie Grobu Chrystusa w Jerozolimie,
calej Jerozolimy, a i reszty ,,Ziemi Swietej” z rak muzutmanow, ktérzy mieli
dreczy¢ pozostatych na miejscu chrzescijan.

We Wstepie, jak na wstep przystato, przedstawiona zostata geneza dzieta,
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wieku XIII (1291-1295, domyslne daty kompozycji). Materialem byly mu
przede wszystkim spisane kroniki, poczynajac od dwunastowiecznej Historii
rerum in transmarinis gestarum Wilhelma arcybiskupa Tyru(1130-1186), ktory
urodzit sie 1 umart w chrzescijanskiej Jerozolimie; stanowi on wzdr
wyksztatconego erudyty owych czasow, jak dowodzi rekonstrukcja jego
formacji intelektualnej (s. 13-14), co nie jest bez znaczenia dla zaufania, jakim
Autorka rozprawy obdarza warstwe faktograficzng Wielkiego podboju
zamorskiego. Innym zrodtem kompozycji byly starofrancuskie epickie poematy
(,,piesni o czynach”), jak Rycerz z Labedziem czy Berta Wielkostopa. Wypadki z
konca X w. umieszczone w kronice z wieku XII, postuzyly krolowi poecie z
konca XIII stulecia za materiat do dziela, ktére ukazato si¢ drukiem dopiero w
roku 1503 (Hans Geisser, Salamanca). Sam Borges nie powstydzitby sie rownie
wymyslnej drogi dzieta do czytelnika. Badacze, ktorych opinie przedstawia mgr
Durlej-Krach na poczatku Wstepu (Hugo O. Bizzarri i Margarita LLiteras, s. 8-
9), ustalili, ze podstawg XVI-wiecznej edycji byl najpewniej rekopis nr 1187,
obecnie .przcchowywany w Bibliotece Narodowej w Madrycie. Dzieje
pozniejszych reedycji lub ich préb sa tez dos¢ aleatoryczne: w 1858 r. — Madryt
(t. 44 Biblioteki de Autores Espafioles), w 1964 — maszynopis George’a T.
Northupa zawierajacy krytyczne opracowanie pierwodruku, wiasnosé¢ Biblioteki
Uniwersytetu w Chicago, w 1979 — 4-tomowe wydanie Louisa Coopera w
Bogocie, materiat analizy dokonanej przez mgr Durlej-Krach. Zabraklo w tym
miejscu refleksji nad owg aleatorycznoscia oraz nad motywacjg wspotczesnej
(sprzed pot wieku!) reedycji — sama jej lokalizacja juz zastanawia — jak i nad
motywacjq spisania Gran conquista przez kastylijskiego krola akurat w koncu
XIII w. Osadzenie w chronologii utatwitoby dalsze rozwazania.

Przedstawia nastgpnie Autorka plan rozprawy oraz metode analizy.
Dwudzielna budowa rozprawy odpowiada podwdjnej linii rekonstrukeji
analizowanego S$wiata: wedle wartosci, jakim hotdowali krzyzowcy, ich

przywodcy 1 duchowi opiekuni, oraz wedle drog, ktore miaty ich doprowadzi¢



do wlasciwego spotkania z owymi wartosciami. Czes$¢ pierwsza, zatytulowana
Swiat wartosci”, sklada sie z dziewieciu rozdziatéw; w porzadku zstepujacym,
»czyli [eytuje] uwzgledniajacym w pierwszej kolejnosci wartoscei o najwiekszym
znaczeniu dla bohateréw analizowanego dzieta” (s.15). Sa to: Bog, prawda,
dobro, pigkno, ojczyzna, mestwo, pokora, stawa i honor, bogactwo i wiadza.
Mozna si¢ zastanawiaé, czy wszystkie wymienione w Spisie tresci wartosci
zostaly réwnie wyczerpujaco opisane, skoro na mestwo przypadto prawie 11
stron (s. 102-113), a na kolejny rozdziat o pokorze zaledwie 7 (s.114-121).
Nawet jesli krzyzowcy, za wyjatkiem Gotfryda z Bouillon, nie dali zbyt wiclu
przyktadow tej ostatniej, mozna bylo si¢ pokusi¢ o refleksje nad nia jako
podktadem prawdziwego mestwa. W przypadku ojczyzny (s. 87-102), o ile
niebieska czy duchowa nie budzi obiekcji, jako synonim domu, o tyle jako
ziemia ojczysta traci anachronizmem (s. 99-100), bo w $redniowieczng wizje
swiata doczesnego, co sama Autorka podkresla (na przyktad a propos hr.
Tuluzy), wpisuje si¢ raczej przynaleznos¢ rodzinna, rodowa lub feudalna.
[stotnie, mozna tu byto wspomnie¢ zmityzowang, idealna ,,stodka Francje”, ku
ktorej zwracal sie umierajagcy Roland; czy podobne przywotanie pojawia si¢c w
ustach ktoregos z bohateréw Wielkiego podboju?

Czes¢ druga, ,,.Drogi do wartosci”, omawia szlaki, ,.ktorymi bohaterowie
podazaja w strong swiata wartosci” (s. 18). Drog jest tu dziesieé, rozpisanych na
siedem rozdzialdw: wiara, nadzieja, milo$¢ i przyjazn, zdumienie i tesknota,
walka, stuzba 1 mitosierdzie, przebaczenie. Konstrukcja kazdego rozdziatu
czescl [ jak 1 czesci II jest podobna, przejrzysta: wprowadzenie z objasnieniem
teologicznej lub filozoficznej genezy pojecia oraz jego etymologii, ukazanie na
przyktadach z tekstu, jakie zdarzenia czy postawy ilustruja dang wartosc¢ czy
droge, krotkie podsumowanie. Rozdziat ,Konkluzje”, czyli zakonczenie
rozprawy, zawiera czastkowe konkluzje rozdzialow oraz krotkie rozszerzenie
(trzy akapity) o idealnej koniunkcji, ktora Autorka rozprawy upatruje w

postawach bohateréw Wielkiego podboju zamorskiego: homo liber, cztowiek



kierujacy si¢ wolna wola, a nie ,,polityka wladzy”, taczy¢ sie ma w postaciach(!)
krzyzowcow z homo orans, pokornym rozméwca Boga.

Dostownie w ostatnich zdaniach potwierdza Autorka swoja polemiczna
intencje: apologetyka — krzyzowcy jako bohaterowie pozytywni, ludzie Bozy —
ma w podtekscie krytyke, wiecej: probe obalenia ,.nicuzasadnionych i
krzywdzacych stereotypoéw, wg ktorych sredniowieczna literatura epicka,
odnoszaca sie do okresu wypraw krzyzowych, proponuje sptaszczony,
schematyczny, negatywny obraz fanatycznego i dwubiegunowego $wiata”.
Tymczasem mozna w tej literaturze poszukaé ,tworczych 1 pozytywnych
wymiarow, oddajacych ztozona natur¢ czlowieka 1 otaczajacej go
rzeczywistosci” (s. 225). Przebija spod tej deklaracji szacunek dla $wiata
dawnych wartosci, niekoniecznie przebrzmiatych, wartych rekonstrukeji
cksplikatywnej, bez przemawiania z pozycji przemadrzatego wnuka.

Rekonstrukcja aksjologii normatywnej S$redniowiecza, bedacej siatka
konstrukcyjna analizy mgr Durlej-Krach, powiazane] z wizja $wiata obecng w
czynach i1 obrazach podanych w cytatach z XIlI-wiecznego dzieta, nie grzeszy
przy tym prezentyzmem, ma charakter dynamiczny 1 sfunkcjonalizowany
(wyjatek? s. 68-73). Tradycje starozytne (grecka i rzymska w filozofii i
literaturze, hebrajska przez Stary Testament) sa przywolywane na ogot bez
jatowych erudycyjnych popisow. Pojawia si¢ jednak, na przyklad w opisie drogi
walki (s. 188-189) czy tez cnoty mestwa (s. 106), pewne zasadnicze pytanie: czy
Autorka rozprawy pisze o historycznych postaciach czy o bohaterach epickiej
fikcj1? Dziesie¢ stron dalej, w zestawieniu z bohaterami dziet Chrétiena de
Troyes, np. Persewalem (s. 115-116), krzyzowcy jawia sie dos$¢ jednoznacznie
jako bohaterowie epickiej sagi. Szkoda, ze Autorka rozprawy nie zawsze czuwa
nad precyzyjng definicja podmiotu dziatan. W takich razach mowa zalezna
niepostrzezenie przechodzi w mowe pozornie zalezna, ktéora owocuje tzw.
tokalizacja wewnetrzng (Swiat postrzegany oczyma bohatera, vision avec), efekt
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utozsamienie narratora z bohaterem. Oczywiscie, lekture rozprawy czyni to
przyjemnicjsza, styl staje si¢ lekki, ale czytelnik moze podejrzewaé, ze postaci
$wiata przedstawionego to porte-parole samego autora (tu: mgr Durlej-Krach).
Nie ma mowy, by cenzurowa¢ podobng zbieznos¢ pogladow. Problem jedynic w
tym, ze w dyskursic naukowym wypada czuwa¢ nad zachowaniem dystansu
wobec przedmiotu badan. Na koniec dopiero, jak w konkluzjach tej rozprawy,
mozna sobie pozwoli¢ na odkrycie przyltbicy. Zbyt swobodnie pojawia si¢ tez w
komentarzu to autor, to narrator dzieta, bez dookreslenia kogo Autorka
rozprawy ma na mysli: na s. 177 wymienia Alfonsa X jako narratora, ale na s.
176 jest mowa o ,,autorze analizowanego dzieta” — ktoz to jest zatem? W koncu
kolokwializm ,nasi bohaterowie” bardziej jest na miejscu w dyskursie
popularnonaukowym niz w naukowej analizie.

Ciekawe i pouczajgce sa porownania ze ,,Swiecka” epika, ktore pomagaja
okresli¢ poziom analizy i doceni¢ specyfike Wielkiego podboju zamorskiego:
odnosnie do réznej motywacji tych samych cnot, jaki stad skutek dla postaci?

Metodologia, jakag wybrala Autorka rozprawy, jest niewatpliwie
interdyscyplinarna. Jako czytelnik, nie zgodzitabym si¢ z deklaracja pani mgr
Durlej-Krach, ktora brzmi (s. 20): ,,W moich badaniach postuguj¢ si¢ gtownie
metoda filologiczna”. Tymczasem filologiczna eksplikacja kluczowych pojec,
otwierajgca prawie kazdy rozdzial, nie rozcigga si¢ na wszystkie cytowane
fragmenty. Metoda filologiczna wspétdziata bowiem ze swoista fenomenologia
chrzescijanska, osnutg na kanwie teologii moralnej. Genologiczny akcent
wprowadza komentarz pordwnawczy do epickiej formy modlitwy, jaka
praktykuja ~ bohaterowie  Wielkiego  podboju  Zamorza  (proponuj¢
znominalizowac toponim, jak w oryginale).

Szkoda, ze aparat przypisow tematycznych nie zostal poszerzony o
wyjasnienia odnosnie do np. cesarza rzymskiego Morisa (s. 83) czy Ludwika
syna Ludwika i krolowej Blanki (s. 177). Z kole1 lokacyjne przypisy sa mnozone
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znajdowaé sie w samym tekscie w nawiasie (rzymska cyfra numer tomu,
arabska — strony). Na s. 209 widnieje nawet przypis przed cytatem 1 przypis po
(536 i 537), ktore znakomicie datyby si¢ scali¢ w jeden. Zdarzaja si¢ drobne
niespojnosci, np. brak precyzji przystoniety stowami ‘tutaj’ 1 ‘wdwezas’ (s. 53).
Streszczenie angielskie pomija wktad konkluzji w uzupelnienie glownego
wywodu — nie jest ona tylko prostym podsumowaniem (s. 249), wszak koncowe
rozszerzenie jest krotkie, ale wzbogacajace (s. 225).

Owa afirmujaca strona rozprawy, ktora stanowi o jej oryginalnosci dzisiaj,
dowodzi, ze nie zakonczyt si¢ jeszcze bynajmniej, wzniecony w potowie XVII
wicku, Spor Starozytnikow z Nowozytnikami. O ile zakonczy si¢ kiedykolwiek.
Whpisanie historii, w tym historii literatury, w kontekst polityki i walka o
autonomie tamtych dziedzin wzgledem tejze, byly kotem napedowym sporu
toczonego we Francji, niezaleznie od jego faz, co najmniej do potowy XVIII
wieku. Przedmiotem sporu byly cudownos¢, czyli metafizyka w teatrze,
inskrypcje tacinskie lub francuskie, gatunki stare lub nowe, Homer ttumaczony
wiernie proza metryczng lub streszczony ale do rymu, tragedia proza lub
aleksandrynem. W istocic szto o przyznanie historii — zawlaszczone] przez
wiladze — prawa do literatury. Niezaleznie od postepu wiedzy, acz niezmiennie z
niego czerpigc, torowato sobie tez droge przekonanie, ze rekonstrukcja dawnej
wizji ma sens. Wazne jest zachowanie jasnodci 1 precyzji, Swiadomosc
uzywanych srodkow i konsekwentne dgzenie do celu.

W przypadku pani mgr Agnieszki Durlej-Krach powyzsze warunki
zostaly, jak sadze, spetnione. Zadanie jej bylo trudne, bo dotyczyto catosci
wielowatkowej 1 heterogenicznej. Dlatego uwazam, ze — pomimo zgloszonych
czastkowych uwag — recenzowany tekst spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim i pozwala na dopuszczenie jego Autorki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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