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Autoreferat dorobku i osiggnie¢ naukowych

A. Dyplomy i stopnie naukowe

. 1992: dyplom magistra filologii orientalnej w zakresie turkologii (Instytut Filologii
Orientalnej, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) na podstawie pracy magisterskiej pt.
»Zapozyczenia nowoperskie w jezyku osmansko-tureckim (XIII-XVI w.)”, napisanej
pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Stachowskiego

. 2004: dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa (Wydziat
Filologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie), rozprawa pt. ,,Middle Chulym
noun formation”, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Stachowskiego

(recenzenci: prof. dr hab. Ewa Siemieniec-Gotas, prof. dr hab. Stanistaw Katuzynski)

B. Zatrudnienie

. od pazdziernika 1992 w ramach umowy-zlecenia, natomiast od lutego 1993 do chwili
obecnej w ramach umowy o prace jestem zatrudniona w Instytucie Orientalistyki
(dawniej: Instytut Filologii Orientalnej) Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie na
stanowiskach:
* 1993 — 2004: asystent w Zakladzie Turkologii
* 2004 — 2013: adiunkt w Katedrze Jezykéw Azji Srodkowej i Syberii
* 2014 — : adiunkt w Katedrze Turkologii
W tym przerwy w zatrudnieniu: 06.09.1996 — 27.12.1996: urlop macierzynski;
09.02.1997 — 30.09.1999: urlop wychowawczy; 03.01.2007 — 05.07.2007: zwolnienie
lekarskie, w tym ok. pieciomiesigczny pobyt w szpitalu; 06.07.2007 — 17.01.2008: urlop
macierzynski; 04.05.2008 — 30.09.2008: urlop wychowawczy



C. Osiagniecie naukowe (zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14. marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki)

Jako osiggniecie naukowe okreslone w przywolane] wyze] ustawie, wskazuje
niniejszym jednotomowa monografi¢ mojego wylacznego autorstwa pt. ,,Russian loanwords in
the Chulym Turkic dialects”, wyd. Krakéw, Ksiggarnia Akademicka 2017 (266 stron, ISBN
978-83-7638-872-4; recenzenci prof. dr hab. Romuald Huszcza i dr hab. Tomasz Majtczak).

Monografia ta jest podsumowaniem kolejnego etapu moich badan naukowych,
rozpoczetych pod koniec lat 1990-tych i zmierzajgcych do wniesienia wkladu w szczegotowe,
wieloaspektowego opracowanie leksyki i gramatyki tzw. dialektéw czulymskich, czyli
dialektow, ktorymi postugiwaly sie¢ i w sposdb bardzo ograniczony poshuguja si¢ nadal
turkojezyczne plemiona zyjace w pld.-zach. Syberii, nad dolnym i srodkowym biegiem rzeki
Czulym, prawobrzeznym doplywem Obu. Ten stosowany umownie lingwonim (dla
uproszczenia, bede sie nim postugiwac rowniez w dalszej cz¢sci niniejszego referatu) obejmuje
trzy dialekty turkijskie, a mianowicie martwe dzi$ kiierycki i dolnoczutymski oraz
srodkowoczutymski, ktérym, w zaleznosci od Zrédel, postuguje si¢ wspotczesnie od kilkunastu
do kilkudziesieciu oséb. Jak probowatam dowiesé¢ we wstepie do rozprawy doktorskiej Middle
Chulym noun formation, opublikowanej po poprawieniu i uzupelnieniu w Krakowie w roku
2004, pod tym samym tytulem, za ktoéra uzyskatam w roku 2005 nagrode JM Rektora UJ,
popularny w XX w. lingwonim ,,jezyk czulymski” nigdy nie istniat jako osobna jednostka
taksonomiczna, a wymienione wyzej jednostki sg genetycznie odrebne i nie zrosty sie¢ w calo$é
jezykowa. O ile nam wiadomo, zaden z dialektow czutymskich nie dysponowat nigdy wlasnym
pismiennictwem, a dostepny material leksykalny, ktéry stal sie podstawa moich badan i
opracowan, w tym rowniez omawianej tu monografii, byl gromadzony podczas badan
terenowych przez kilku badaczy: W. Radlowa, niemieckiego jezykoznawcy zyjacego na
przetomie XIX i XX wieku na Syberii, ktéry w swoim wielotomowym slowniku jezykow i
dialektow turkijskich zawart materiat kiierycki, A.P. Dul’zona, jezykoznawcy i archeologa oraz
jego uczennicy rosyjskiej turkolozki R.M. Birjukowicz, ktdrzy od potowy XX w. gromadzili 1
publikowali materiat dolno- i srodkowoczulymski oraz uczestnikow ekspedycji naukowych:
koreanskiej (Li Yong-Song i inni) i amerykanskiej (G.D.S. Anderson 1 D.K. Harrison), ktore
zorganizowane byly juz w XXI w. i pozwolily w pewnym stopniu udokumentowaé jezyk
ostatnich zyjacych uzytkownikéw dialektu $rodkowoczulymskiego. Uwagi krytyczne do
publikacji materiatu zgromadzonego przez uczestnikow tychze ekspedycji zawartam w artykule
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Kilka uwag o nowych zrodtach stownictwa czulymskiego (pozycja B.11 w zalaczniku nr 4).
Krytyczne opracowanie dwoch tekstow opublikowanych w 1952 r. przez A.P. Dul’zona
zawarlam w swoich najnowszych artykulach: “How do they make bread?” — a philological
commentary to a Lower Chulym text recorded by A.P. Dul’zon (publ. 2017, poz. B.16 w
zalaczniku nr 4) oraz w artykule pt. “Burying in logs” — a philological commentary to a Lower
Chulym text recorded by A.P. Dul zon, przyjetym do druku w 2018 w tureckim czasopismie
naukowym Tiirk Dilleri Arastirmalar: (poz. B.17 w zalgczniku nr 4). Wiadomo nam byto, ze
duza czes¢ materialu zgromadzonego podczas ekspedycji przez A.P. Dul’zona i R.M.
Birjukowicz przechowywana byla w archiwum w Tomsku w formie rekopisow i tylko
czgsciowo zostal on wykorzystany w ich publikacjach. Mozliwos¢ zapoznania si¢ z catym
materialem archiwalnym, a co za tym idzie szansa na wykorzystanie go w dalszych badaniach
naukowych, w tym rowniez moich, pojawila si¢ dopiero w ostatnich latach, kiedy to rosyjska
turkolozka V.M. Lemskaja uzyskala dost¢p do tychze materiatow i rozpoczeta ich publikacje
(kolejno w latach 2010, 2012, 2013, 2015 oraz 2017, przy czym faktyczne opublikowanie tej
ostatniej pozycji to rok 2018, juz po oddaniu monografii stanowigcej osiggniecie naukowe do
druku).

Jak juz wspomniatam wyzej, material Zrodtowy konieczny do moich badan
gromadzilam systematycznie poczawszy od konca lat 1990-tych. Warto tu wspomnie¢ o
problemach, ktore napotykatam jako badacz pracujgcy na materiale Zrodtowym zebranym przez
innych badaczy, czasem tez publikowanym jeszcze przez kogo$ innego bez, jak si¢ okazuje,
bardzo pozadanych faksymiliow. Podstawowa trudnoscia, z ktora si¢ borykatam byt sam dostep
do interesujgcych mnie publikacji, a szczegélnie do tych wydawanych w nieduzych naktadach
lokalnych wydawnictw w Zwigzku Radzieckim (Wydawnictwo Uniwersytetu Saratowskiego,
seria Ucenye Zapiski Tomskogo Gosudarstvennogo Pedagogiceskogo Instituta, seria Ucenye
Zapiski Chakasskogo Naucno-Issledovatel 'skogo Instituta Jazyka, Literatury i Istorii) badz do
pozycji niepublikowanych (praca kandydacka V.M. Lemskiej). Zawarty w nich materiat
zrodtowy okazal si¢ by¢ bardzo rozporoszonym. Publikacje te (wykorzystatam 26 publikacji;
wykaz tychze w monografii stanowigcej osiggniecie naukowe na str. 245-246), poza, co
oczywiste materialem kiieryckim zawartym w slowniku W. Radlowa oraz jedna pozycjg
autorstwa R.M. Birjukowicz, pozbawione sg indeksow. O tym, jak istotny jest to problem, niech
$wiadcza fakty odnoszace si¢ bezposrednio do tematyki, ktérej poswigcitam monografie
stanowigca osiaggniecie naukowe: rosyjski jezykoznawca prof. A.E. Anikin, autor obszernej,
ponadsiedemsetstronicowej publikacji Etimologiceskij slovar’ russkich zaimtvovanij v
Jazykach Sibiri, Novosibirsk 2003 po$wigconej zapozyczeniom rosyjskim w jezykach Syberii,
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w tym takze w jezykach turkijskich, sposrdd form leksykalnych dolno- i sSrodkowoczutymskich
cytuje jedynie dwie, cytowane uprzednio w publikacjach prof. dr. hab. M. Stachowskiego. Z
kolei dr K. Stachowski, w swoim artykule pt. On Russ. most ‘I. bridge, 2. floor’ in the
languages of Syberia, Giil B. et alii (red.). Bengii Bitig. Dursun Yildirim armagani, Ankara
2013: 283-294, w ktorym w sposob poréwnanwczo-syntetyczny omawia rosyjskie
zapozyczenie most w jezykach Syberii, nie byl w stanie przytoczy¢ obecnej w dialekcie
srodkowoczutymskim formy mast ~ mos (w mojej monografii prezentuje ja na str. 44).

Kolejnym problemem, juz po dotarciu do publikacji i wypisaniu z nich materiatlu
zrodtowgo, niejednokrotnie okazat sie¢ zarowno sam jego zapis, jak i interpretacja. Jako ze
dialekty czutymskie nie byly zapisywane przez rodzimych uzytkownikow, autorzy publikacji
postugiwali sig¢ whasciwymi sobie systemami transkrypcyjnymi, niejednokrotnie réznigcymi si¢
od siebie w kolejnych wtasnych publikacjach. Zapisy te nie sg pozbawione niekonsekwencji, a
takze bledéw na réznych plaszczyznach interpretacyjnych, w tym réwniez semantycznej;
zwlaszcza prace A.P. Dul’zona 1 R.M. Birjukowicz reprezetuja dosé¢ niski poziom naukowy.

Dopiero bardzo krytyczne podejscie do materiatu zrodlowego, usystematyzowanie go
zarbwno na plaszczyznie zapisu, jak i interpretacji morfologicznej oraz semantycznej,
pozwolito na wykorzystanie go do moich badan i prezentacji syntez. Najbardziej ogélna
pozycja jest wsrod nich obszerny, ponadczterdziestostronicowy artykul mojego autorstwa pt.
The Chulyms and their language. An attempt at a description of Chulym phonetics and nominal
morphology (poz. B.9 w zataczniku nr 4), opublikowany w tureckim czasopi$mie Tuirk Dilleri
Arastirmalari. Artykul ten powstal na zamoéwienie wydawcy tegoz czasopisma jako pewne
uzupehienie luki w porownawczej prezentacji jezykéw turkijskich. Wiadomo mi rowniez, ze
stal sie on podstawg do pracy dydaktycznej ze studentami turkologii, w tym turkologii w Turcji,
jako przedstawiajacy Owczesnie najnowszy stan badan. Kolejne artykuly mojego autorstwa
dotyczyly juz bardziej szczegotowych aspektow dialektow czulymskich: alternacji
spotgtoskowych (dwuczesciowy artykut Consonant alternations in Culym, poz. B.7 i B8 w
zataczniku nr 4), leksyki ostatecznie arabskiego i perskiego pochodzenia (artykuly: Arabic
loanwords in Chulym, poz. B.10 oraz Notes on Persian loan words in the Chulym Turkic
dialects, poz. B.14), analiz¢ wybranych kategorii semantycznych (artykulty: Month names in
the Chulym Turkic dialects — their origin and meanings, poz. B.13 oraz Orta Culim, Asag
Culim ve Kiierik diyalektlerinde renk adlar: [= ‘Nazwy barw w dialektach $rodkowoczu-
tymskim, dolnoczutymskim i kiieryckim’], poz. B.15).

Szczegotowemu opracowaniu stowotworstwa nomindéw w dialekcie srodkowoczutym-

skim wraz z wykorzystaniem materialu dolnoczulymskiego i kiieryckiego w warstwie
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poréwnawczej zostata poswigcona moja wspomniana juz wezesniej rozprawa doktorska Middle
Chulym noun formation, opublikowana w roku 2004 po uwzglednieniu uwag krytycznych
recenzentow w przewodzie doktorskim i uzupelnieniu pod tym samym tytulem (poz. A.1 w
zalgczniku nr 4). Staram si¢ rowniez systematycznie przybliza¢ srodowisku naukowemu
podsumowania kolejnych etapéw swoich badan nad dialektami czulymskimi biorac aktywny
udzial w turkologicznych konferencjach naukowych oraz wyglaszajac odczyty w kraju i za
granica (poz. E.1 1 E.2 w zalagczniku nr 5).

Jak zaznaczyt prof. dr hab. Stanistaw Kaluzynski w swojej ocenie mojej wyzej
wspomnianej rozprawy doktorskiej, ,,[Wstep do niej (str. 7-26)] przynosi nadspodziewanie
bogaty, przejrzyscie i logicznie usystematyzowany zestaw informacji o badanym jezyku.
Zawiera omoOwienie historii badan, cech charakterystycznych tego jezyka i jego stosunku do
innych jezykow tureckich, ocene Zrodel, omowienie zasad transkrypcyjnych i in.”. Dlatego tez
we Wstegpie do monografii Russian loanwords in the Chulym Turkic dialects, stanowiacej
osiagniecie naukowe, pomingtam tego typu informacje, a ograniczylam si¢ do omodwienia
zagadnien istotnych dla samej monografii.

Cze$é B, pierwsza z zasadniczych czg¢sci monografii Russian loanwords in the Chulym
Turkic dialects stanowig indeksy prezentujace rosyjskie zapozyczenia leksykalne (ponad
trzysta jednostek leksykalnych) w dialektach $rodkowoczutymskim (str. 15-76),
dolnoczutymskim (str. 77-90), ktieryckim (str. 91-93) oraz leksyke, ktorej afiliacja do dialektu
dolno- lub srodkowoczutymskiego pozostaje nieokreslona (str. 95-105). Majac na uwadze
wspomniane powyzej trudnosci w dotarciu do materiatu Zrodlowego oraz niejednokrotnie
watpliwa jego interpretacj¢ zaproponowang przez autorow zrodel, celowym wydawato sig
przedstawienie omawianej leksyki w sposob jak najbardziej szczegdtowy, dbajac jednoczesnie
o jej czytelny i jednoznaczny zapis, jak réwniez krytycznie odnoszac si¢ do watpliwych
wczesniejszych ustalen. Stad tez na dane hasto w omawianych tu indeksach, poza ustaleniem
konkretnego leksemu wraz z ewentualnymi jego odmianami fonetycznymi, angielskim
znaczeniem oraz etymonem, sktadaja si¢ wszelkie dostepne w zrédlach frazy lub fragmenty
zdan ilustrujgce jego uzycie. Cytowane frazy/fragmenty zdan zaopatrzone sg w oryginalne
ttumaczenia oraz zrédla cytowan. Jako ze nadal nie dysponujemy w turkologii dostepnym
zwartym opisem gramatyki zadnego z dialektdw czulymskich, dla lepszego rozumienia 1
interpretacji cytowanych fraz i fragmentéw zdan pozwolilam sobie na omowienie w przypisach
tych form, ktére z racji swoich licznych zmian fonetycznych moglyby przysporzy¢
czytelnikowi probleméw. Tam gdzie jednoznaczne ustalenie brzmienia lub znaczenia danego

leksemu w dialekcie czutymskim badz wskazanie konkretnego etymonu rosyjskiego okazato
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si¢ dyskusyjne, hasto zaopatrzone jest w odpowiednie komentarze. Z kolei biorgc pod uwage
fakt, ze z racji niedostatecznych danych, ustalenie chronologii oraz drogi czy tez drog
zapozyczenia rusycyzmoéw do dialektéw czutymskich okazuje sie obecnie niemozliwe, dany
leksem zostal réwniez zaopatrzony w date, badz zakres czasowy jego terenowego zapisu (data
publikacji, zwlaszcza w przypadku prac A.P. Dul’zona i R.M. Birjukowicz bywata p6zniejsza
nawet o kilkadziesigt lat). Uzupelnieniem omawianych tu indekséw jest indeks etymondéw
rosyjskich, stanowiacy czgs¢ G monografii (str. 253-266). Oprocz zestawienia w nim
etymonéw z ich czulymskimi odpowiednikami, podane sa strony, na ktorych dana forma
czutymska cytowana jest jako ilustracja zjawiska omawianego w innych czesciach monografii.

Kolejne czgsci monografii stanowig szczegétowy opis adaptacji rusycyzméow w
dialektach czutymskich na poziomach: a) fonologicznym — czg$¢ C, kolejno adaptacje
spotgtosek w naglosie (str. 107-129), srédglosie (str. 131-171) i wyglosie (str. 173-192) oraz
analiza czulymskich odpowiednikéw rosyjskich  samoglosek akcentowanych i
nieakcentowanych w réznych pozycjach w stosunku do akcentu (str. 193-222). Odwolujge sie
ponownie do faktu, ze nie dysponujemy w turkologii wyczerpujgcym, ogdlnodostepnym
opisem systemow fonetycznych / fonologicznych dialektow czutymskich, celowym wydawato
sie zaopatrzenie poszczegoélnych fragmentéw tej czgsci w krotkie komentarze dajgce
czytelnikowi zaréwno ich obraz oraz uzasadniajace przyczyny poszczegolnych adaptacji; b)
semantycznym 1 morfologicznym, uwzgledniajac tu réwniez aktywnos¢ zapozyczen w
rodzimych procesach derywacyjnych — czgsé D (str. 223-236) oraz E (str. 237-241). Tak, jak
to dzieje si¢ w innych jezykach, réwniez i w przypadku dialektéw czutymskich zapozyczanie
nastepowato woweczas, gdy pojawiala si¢ potrzeba okreslenia obcego dotychczas desygnatu. To
z kolei wiazalo si¢ bezposrednio ze zmiang tradycyjnego sposobu zycia i zdobywania
pozywienia (pojawienie si¢ kultury rolnictwa wsréd plemion trudnigcych sie¢ dotychczas
zbieractwem i rybotdstwem) oraz pojawieniem si¢ nowych elementéw bytowych takich jak na
przyklad religia chrzescijanska czy edukacja szkolna. Z kolei analiza morfologiczna
rusycyzmow pod wzgledem zakwalifikowania ich do poszczegdlnych kategorii potwierdza
ogllnie znang tezg, ze najchetniej zapozyczane sa rzeczowniki (ponad 80%), kolejno:
czasowniki (ok. 8%), przymiotniki i inne czgsci mowy. Uwage zwraca koniecznosé
zapozyczenia liczebnika ‘tysiac’ w dialekcie srodkowoczutymskim, cho¢ generalnie w innych
Jezykach turkijskich, a rowniez w dialektach dolnoczutymskim 1 kiieryckim, funkcjonuje dlan

rodzimy leksem.



Na kolejna czg$¢ monografii (Czeséé F, str. 243-252) sktadajg sie: rozwigzanie skrétow,
wykaz zrodel czutymskiego materiatu leksykalnego oraz Bibliografia. Catos¢ zamyka

wspomniany juz wyzej indeks etymonow rosyjskich.

Biorac pod uwage, ze dysponujemy w turkologii opracowaniami rusycyzméw jedynie
dla kilku jezykow, na przyktad: jakuckiego (prace P.A. Slepcowa, wyd. 1964, 1975), dialektu
ochrzczonych Tatréw (praca A. Berty, wyd. 1983), tuwinskiego (praca V.I. Tatarincewa, wyd.
1974 oraz krotka analiza mojego autorstwa On the phonological adaptation of some Russian
loanwords in Tuvinian, poz. B.4 w zalgczniku nr 4) czy dolganskiego (prace M. Stachowskiego,
wyd. 1999 1 K. Stachowskiego, wyd. 2010 i 2012), wydawato si¢ celowe nie tylko
udokumentowanie w sposob dostepny samych zapozyczen, ale rowniez analiza ich adaptacji na

wszelkich poziomach jezykowych jako przyczynek do tychze badan na ogdlnoturkijskim tle.

D. Pozostale osiggnig¢cia naukowo-dydaktyczne (podawane ponizej symbole w

nawiasach okragtych odnosza sie¢ do pozycji bibliograficznych ujetych w zataczniku nr 4)

Na m¢j dorobek naukowy sktadajg sie takze inne publikacje, ktore nie sg tu wskazywane
jako osiggniecie naukowe, a dokumentuja moje =zainteresowania w zakresie badan
etymologicznych i historyczno-porownawczych. Poczatkowo te badania koncentrowaly sie
wokol jezyka osmansko-tureckiego i wspdlczesnych dialektow anatolijskich. Studia nad
zapozyczeniami nowoperskimi w jezyku osmansko-tureckim staly sie podstawag uzyskania
tytulu magisterskiego. Po latach wrdcilam do tej tematyki i uzupelniajac zgromadzony dla
potrzeb pracy magisterskiej stosunkowo niewielki material jezykowy o liczne inne, wydane po
1992 r. teksty Zrodtowe obejmujace okres migdzy XIII a XVI wiekiem, opublikowatam
mozliwie obszerny stlownik pod tytutem Materials for a historical dictionary of New Persian
loanwords in Old Anatolian and Ottoman Turkish from the 13" to the 16™ century (poz. A.2),
za ktdrg to publikacje otrzymatam w roku 2015 nagrode JM Rektora UJ.

Wkrotce w krag moich badan weszly tez inne jezyki turkijskie, w tym dialekty
anatolijskie jezyka tureckiego, stabo zbadany dialekt azerski w Iranie, jezyk tuwinski, ktérego
od poczatku swojej pracy w Instytucie Orientalistyki nauczam (na zmiane z dialektami
czulymskimi) w ramach przedmiotu o nazwie ,,.Drugi jezyk turkijski” w programie studiow
turkologicznych oraz dialekty czulymskie, o badaniach nad ktérymi szczegétowo pisalam w

czesci C niniejszego autoreferatu.



W rezultacie tych badan powstaly artykuly: New-Persian loanwords in Anatolian-
Turkish dialects, cz. 1-2 (poz. B.2 1 B.6), An Azeri dialect of Tabriz. An attempt at phonological
description (poz. B.1); New-Persian and Arabic loanwords in the Azeri dialect of Tabriz (poz.
B.3); On the phonological adaptation of some Russian loanwords in Tuvinian (poz. B.4), w
ktorym, poza analiza adaptacji rusycyzmow w jezyku tuwinskim, podjetam rowniez szerszy
problem metodologii ich badan, problem éwczesnie dos¢ powszechnie lekcewazony w pracach
turkologéw z krajow Europy Zachodniej; Some names for ‘button’ in Turkic languages (poz.
B.5), gdzie przedstawitam wybrang grupe stownictwa w mozliwie najwigkszej liczbie jezykow
turkijskich oraz etymologie poszczegdlnych leksemow.

Do innych publikacji mojego autorstwa lub wspolautorstwa naleza recenzje (poz. C.1-
C.9), sporzagdzona wraz z prof. Markiem Stachowskim bibliografia pierwszych trzydziestu
numerdw czasopisma Folia Orientalia (poz. D.1), wspélredakcja wraz z prof. E. Siemieniec-
Gotas tomu jubileuszowego Turks and non-Turks. Studies on the history of linguistic and
cultural contacts. Special issue presented to Professor Stanistaw Stachowski on his seventy-

fifth birthday (poz. F.1).

.r_if! o ,";
Mandiie O w rf-S—



