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Syntactic and pragmatic aspects of structures with parenthetical verbs in English and
Polish
(Sktadniowe i pragmatyczne aspekty konstrukcji z czasownikiem parentetycznym w jezyku
angielskim i polskim)

Rozprawa doktorska mgr Dobromity Jagielty poswiecona jest kompleksowej analizie tzw.
konstrukcji parentetycznych, czyli nawiasowych, w perspektywie porownawcze] w jezykach
angielskim 1 polskim. Analiza przeprowadzona jest dwutorowo: zjednej strony Autorka
przyjmuje Teori¢ Relewancji zaproponowang przez Sperbera i Wilson jako najbardziej
odpowiednia do wyjasnienia wilasciwosci semantycznych 1 pragmatycznych badanych
struktur, a zdrugiej strony, stara si¢ znalez¢ taka ich reprezentacj¢ sktadniowsg, ktéora w
sposob spojny bylaby skorelowana z interpretacjag analizowanych konstrukcji oraz
zaobserwowanymi ograniczeniami w ich dystrybucji. Doktorantka wybiera w tym celu model
generatywny w ujeciu minimalistycznym 1 udaje jej si¢ pokazac, ze Teoria Relewancji i
Program Minimalistyczny majg punkty styczne.

Praca wpada wigc w nurt najnowszych i wcigz pionierskich badan. Nowatorski i
pionierski charakter rozwazan oraz trafno$¢ sformutowania pytan badawczych mozna
sprowadzi¢ do kilku istotnych aspektow:

(1) Samo zjawisko czasownikdéw parentetycznych jest niezwykle ztozone 1 intrygujace, a
obszerna literatura dotyczaca ich analizy obejmuje wiele roéznych, wzajemnie
niekompatybilnych  rozwigzan. Rozprawa mgr Dobromity Jagielly jest
wszechstronnym i wyczerpujacym kompendium wiedzy w tym obszarze badan.

(2) Teora Relewancji jest dominujgca obecnie teorig pragmatyczng, wzbogacang
nieustanniec o nowe elementy. Tym samym, analiza zjawiska konstrukcji
parentetycznych wilasnie w tym paradygmacie jest celna, a istotny wkiad do Teorii
Relewanc;ji jest niekwestionowany 1 wazny.

(3) Innowacyjna jest proba pokazania, ze semantyczno-dyskursowe wilasciwosci zdan
wtragconych z czasownikami parentetycznymi w szyku parataktycznym maja
odzwierciedlenie w sktadni w postaci dwoch niezaleznych zdan deklaratywnych.
Innymi stowy, Autorka stawia sobie pytanie, czy zasada kompozycyjnosci znaczenia

dziata w wypadku tych intrygujacych struktur i udaje jej si¢ potwierdzic¢, ze tak.



(4) Niebagatelne (i nowatorskie) jest tez wciggniecie jezyka polskiego na wspotczesng
scen¢ swiatowych badan jezykoznawczych, ktory to jezyk nie nalezy jeszcze do
czotowki jezykéw poddanych nowoczesnym analizom. Autorka nie tylko wylowita
z korpusu bogaty materiat empiryczny, ale tez poddata go wnikliwej analizie i
pokazata, ze w jezyku polskim, podobnie jak w innych jezykach, a w szczegdlnosci
podobnie jak w jezyku angielskim, istnieje wyrazna r6znica pomigdzy
wystepowaniem czasownikéw w sktadni hipotaktycznej 1 w sktadni parataktycznej,

potwierdzajac tym samym uniwersalny charakter zaobserwowanych prawidtowosci.

Mozna wigc $miato stwierdzi¢, ze temat jest ambitny 1 wpisuje si¢ w $wiatowe programy
badawcze, a wklad Autorki do $wiatowego jezykoznawstwa jest twoérczy 1 istotny.
Dotychczasowe badania dotyczace konstrukcji parentetycznych byly fragmentaryczne, cho¢
liczne, ale nie oferowaty tak kompleksowego 1 wszechstronnego spojrzenia. Autorka zglebita
bogatg literaturg przedmiotu i potrafita trafnie postawic istotne pytania badawcze. Co wigcej,
zadanie, jakie sobie wyznaczyla, wymagato opanowania zaréwno teorii pragmatyki jak i
sktadni. Doktorantka dobrze poradzila sobie ztym trudnym zadaniem. Wybrata Teorig
Relewancji oraz Program Minimalistyczny. Oba modele stosuje w swojej analizie
konsekwentnie, spojnie i1 potrafi pokaza¢ jak w ramach tych modeli mozna wyjasnié
zaobserwowane fakty. Rozprawa zasluguje na uznanie 1 wzbudza podziw.

Przedstawiona do oceny dysertacja liczy 190 stron tekstu oraz 14 stron bibliografii,
zawierajacej ponad 200 cytowanych pozycji. Tekst pracy podzielony jest na 3 gléwne
rozdzialy, poprzedzone wstgpem 1 zakonczone konkluzjami. Zgodnie z wszelkimi wymogami
piSmiennictwa akademickiego, na poczatku pracy znajdujg si¢ tez wykazy skrotow, tabel i
diagramow oraz spis tresci. Struktura pracy, zapowiedziana w rozdziale wstgpnym, oraz
podzial tresci sg przemyslane 1 uzasadnione logika prowadzonego wywodu badawczego.

Rozdzial pierwszy, liczacy 80 stron, ma charakter opisowo-sprawozdawczy. Autorka
bardzo szczegotowo 1 wyczerpujaco opisuje czasowniki parentetyczne w dwoch strukturach:
hipotaktycznej i parataktycznej. Czyni to zarowno dla jezyka angielskiego jak 1 dla jezyka
polskiego, przyjmujac perspektywe kontrastywng i1 wskazujac na istotne dla wywodu
podobienstwa pomigdzy tymi dwoma typologicznie roéznymi jezykami. W strukturze
hipotaktycznej czasownik parentetyczny jest w zdaniu nadrzednym, a zdanie podrzedne jest
jego dopeklieniem w formie argumentu propozycyjnego (np. Sqdze, Ze odpowiedz jest
prosta). Natomiast struktura parataktyczna to struktura typu Odpowiedz, sqdze, jest prosta.

Autorka konsekwentnie pokazuje, wspierajac si¢ literaturg przedmiotu, ze te dwie struktury



majg inne ograniczenia zardwno w jezyku angielskim jak 1 polskim 1 Zze zasadne jest pytanie
dotyczace ich wzajemnej relacji. Szczegdtowo 1 przekonujaco selekcjonuje obserwacje
poczynione dla obu jezykoéw, ktore wskazujg na to, ze struktury hipotaktyczna i parataktyczna
sa zdecydowanie rozne zarowno pod wzgledem sktadniowym jak 1 pragmatycznym.
Podsumowujac przeglad literatury 1 syntetyzujac najistoniejsze fakty, Doktorantka wyraznie
wskazuje, ze w sktadni paraktycznej nie tylko zdanie gtoéwne, ale takze deklaratywne zdanie
wtracone stanowi niezalezng asercj¢, cho¢ o charakterze wtérnym. Ta obserwacja jest
fundamentem dalszych rozwazan i analizy przeprowadzonej w kolejnych czes$ciach rozprawy.

Rozdziat drugi, ktory jest wedlug mojej oceny najbardziej istotny dla wywodu
badawczego, oferuje wnikliwag analizg struktur parataktycznych, w kontrascie do struktury
hipotaktycznej z czasownikami nawiasowymi. Ze wzgledu na fakt, Zze zdanie nawiasowe w
strukturze parataktycznej zawiera ocen¢ wiarygodnosci tresci zdania gtownego oraz oceng
wiarygodnosci zrddta informacji przekazywanej przez zdanie gltoéwne, co jest zalezne od
kontekstu, Autorka twierdzi, Zze analiza 1 wyjasnienie faktow powinny mie¢ charakter
pragmatyczny. O ile charakter uwarunkowan kontekstowych badanej konstrukcji ma
niewatpliwie charakter wykraczjacy poza czysta semantyka, a tym bardziej sktadnie, 1 dlatego
wybor Teorii Relewancji jest jak najbardziej trafny, to samo stwierdzenie, ze wplyw
kontekstu na interpretacje wymaga analizy pragmatycznej jest w moim mniemaniu za mocne i
zbyt daleko idace, poniewaz kontekst rozumiany jako kontekst skladniowy zawsze
determinuje interpretacje, co wcale nie oznacza, ze wyjasnienie nie moze mie¢ charakteru
czysto sktadniowego. Podejscia konstruktywistyczne, ktére wydaja si¢ by¢ we wspodiczesnej
sktadni rozwijane na duzg skale, wskazuja na to, ze kontekst sktadniowy w duzym stopniu
determinuje znaczenie. Dlatego nasuwa mi si¢ tu pytanie, jak Doktorantka rozumie pojecie
kontekstu i czy powinnismy rozroézni¢ rozne rodzaje i zasiegi kontekstu. Przywotane powyzej
za Autorkag mocne stwierdzenie implikuje, ze w zasadzie wszystkie zjawiska jezykowe
powinny mie¢ charakter pragmatyczny. Czy taki byt zamyst? Jest to pytanie niezalezne od
tematu rozprawy 1 przeprowadzonej w niej analizy.

Rozdziat drugi ma w duzej mierze tez charakter sprawozdawczy, cho¢ selekcja
przywotywanej literatury nie ma na celu opisu analizowanego zjawiska (jak to bylo w
rozdziale pierwszym), ale jego wyjasnienie. Argumentacja przeprowadzona jest z rozmystem
1 zamyslem oraz prowadzi do wyboru takich podej$¢ i rozwigzan, ktore gwarantujg sukces w
wyjasnieniu zaobserwowanych faktow jezykowych. Na wuznanie zastuguje erudycyjny
charakter wywodu 1 konsekwencja w dowodzeniu, ze kompetencja je¢zykowa, bedaca

naturalng wlasciwoscig ludzkiego umystu, ma charakter modularny. Najbardziej interesujace



dla mnie to rozwazania dotyczace roli modutu epistemicznej czujnosci (epistemic vigilance
module) oparte na twierdzeniu, ze rozumienie przekazywanych tresci 1 komunikatoéw to nie to
samo co wierzenie w to, ze s3 one prawdziwe. Analiza przeprowadzona w rozdziale drugim w
ramach Teorii Relewancji bazuje na rozroznieniu pomiedzy aktywacja modutu/procesu
rozumienia a aktywacja modulu epistemicznej czujnosci. Odpowiednio, struktury
hipotaktyczne aktywuja proces rozumienia a struktury parataktyczne dodatkowo aktywuja
modut epistemicznej czujnosci. Autorka z wirtuozerig i rzetelno$cig argumentuje, ze struktury
parataktyczne r6znig si¢ zasadniczo od struktur hipotaktycznych. Pierwsze, w
przeciwienstwie do tych drugich, nie maja wplywu na warunki prawdziwosciowe
wypowiedzen, w ktorych si¢ pojawiaja. Jednoczesnie ze wzgledu na liczne ograniczenia,
ktorym podlegaja struktury parataktyczne (w przeciwienstwie do struktur hipotaktycznych),
nie mogg by¢ te rézne struktury traktowane jako dwa rézne warianty wspolnej reprezentacji
sktadniowej. Maja tez inng role w procesie wnioskowania. Struktury hipotaktyczne
komunikujg fakty, natomiast struktury parataktyczne zapraszaja odbiorce do interpretacji
komunikowanych faktow 1 ich akceptacji badz odrzucenia. Autorka referuje, ze w literaturze
zauwazono (np. Ifantidou 2001, Hooper 1975), iz oba cztony konstrukcji parataktycznej
z czasownikiem parentetycznym wyrazaja sad poddajacy si¢ ocenie prawdziwosci (czyli sg
niezaleznymi asercjami). Natomiast oryginalnym 1 cennym wkladem Doktoranki jest
pokazanie, ze z tego faktu da si¢ wyprowadzi¢ ograniczenia dystrybucyjne i interpretacyjne
cztondéw parentetycznych. Wywodd Autorki jest przekonujacy, wsparty bogatym materiatem
empirycznym 1 nie budzi zadnych zastrzezen. Na kazdym etapie ekspozycji znajdujemy
odautorskie komentarze, krytyczng ocen¢ przytaczanej literatury przedmiotu oraz
wskazywanie na te elementy, za ktorymi Autorka si¢ opowiada. Autorka stara si¢ byc¢
przewodnikiem dla czytelnika po zawilych meandrach wywodu badawczego, co $wiadczy o
jej dojrzatosci badawczej 1 profesjonalizmie.

Rozdzial trzeci poswigcony jest wlasciwosciom sktadniowym opisywanych struktur.
To co jest najbardziej cenne w wywodzie, to poszukiwanie modelu, ktory by elegancko i
spojnie uchwycit aspekty dystrybucyjne badanych konstrukcji, ograniczenia wystepowania
parataktycznych wtracen 1 mozliwe interpretacje struktur parentetycznych w ujeciu
poréwnawczym. W pierwsze] czesci rozdziatu przedstawione sg glowne zalozenia i
instrumentarium Programu Minimalistycznego, w tym architektury lewej peryferii zdania,
istotnej dla reprezentacji wartosci illokucyjnej wypowiedzi, indetyfikacji nadawcy, struktury
informacyjnej zdania, etc. Nastgpnie Autorka, przyjmujac derywacyjny Model

Minimalistyczny, omawia 3 rdézne mozliwe rozwigzania skladniowe dla parentezy



parataktycznej (bo ta jest problematyczna w skladni, w przeciwienstwie do reprezentacji
struktury hipotaktycznej): (i) potraktowanie parentetycznych konstrukcji jako modyfikatoréw
(adjuncts), (ii) rozwigzania oparte na przesuwkach skladniowych, ktére to rozwigzania
implikujg zalezno$¢ derywacyjng pomigdzy strukturg hipotaktyczng i1 parataktyczna, oraz (iii)
analiz¢ dwucztonows, zgodnie z ktorg oba zdania sg niezaleznie generowane w sktadni, a ich
wzajemna relacja jest reprezentowana za pomocg morfemu (w tym zerowego), ktéry koduje
ewidencjonalnos¢. Jako najbardziej kompatybilng zrozwazaniami przedstawionymi w
rozdziale drugim, Autorka wybiera reprezentacje dwucztonowsa, zaproponowang przez
Haddican et al. 2014 dla zdan pytajacych z pytaniami paretentycznymi 1 rozszerza ja na
parentetyczne zdania deklaratywne. Interesujaca i rozsadng propozycja jest zakodowanie
ewidencjonalnosci jako elementu funkcjonalnego. Pozwala to na ujednolicenie analizy
kategorii ewidencjonalno$ci zarowno dla jezykéw, ktére posiadaja zgramatykalizowang te
kategorie jak 1 dla jezykéw, w ktorych ewidencjonalno$¢ wyrazana jest w postaci zdan
wtraconych, tak jak to ma miejsce w jezykach angielskim 1 polskim. Autorka przyznaje, ze ta
propozycja wymaga dalszych badan 1 jest jedynie wytyczeniem ich kierunku. Kategoria
ewidencjonalno$ci ma mie¢ funkcj¢ interpersonalng, gdzie méwiacy chce wptynaé na odbidr
komunikatu przez odbiorc¢ (przez podanie zrodia informacji i zaznaczenie wprost, Zze nie
bierze odpowiedzialnosci za prawdziwos¢ asercji gltownej). Innymi slowy, ten element
funkcjonalny, w moim rozumieniu, skorelowany jest z modulem czujnos$ci epistemicznej,
istotnej dla analizy parataktycznych struktur parentetycznych przeprowadzonej przez Autorke
w rozdziale drugim w oparciu o Teori¢ Relewancji. W konteks$cie rozdziatu trzeciego, ktory
proponuje analiz¢ sktadniowg w ramach Programu Minimalistycznego, z obowigzku
recenzenckiego nasuwa mi si¢ pytanie do Doktorantki, jako eksperta w temacie konstrukcji
parentetycznych: Czy, zdaniem Doktorantki, analiza przez nig przeprowadzona bylaby rownie
kompatybilna z neo-konstruktywistycznymi podejsciami do relacji miedzy znaczeniem a

sktadnia, czy tez model derywacyjny jest lepszy i dlaczego?

Podsumowujac merytoryczng ocene przedstawionej rozprawy doktorskiej, pragne
podkresli¢, ze wywod badawczy Autorki jest przekonujacy i1 nie budzi zadnych zastrzezen. Na
wysoka ocene zastluguje staranno$¢ opisu, jego szczegotowos¢, bogactwo analizowanego
materialu, dobra znajomos¢ wszelkich szczeg6tow technicznych przywolywanych teorii oraz
kojarzenie r6znych faktow 1 potencjalnych rozwigzan, a takze godna podziwu umiejetnosé

selekcji 1 krytycznej syntezy referowanej literatury.



Przechodzac do mniej istotnych uwag, pozwole sobie skomentowac redaktorskie i
jezykowe aspekty ekspozycji. Styl pisarski Autorki jest klarowny, cho¢ dos¢ zawily. Zdania
sa wielokrotnie ztozone 1 niejednokrotnie przekraczajg dtugos¢ 10 wierszy (czy tez liczbe 50
wyrazow). Trudno jest znalez¢ zdania krotsze niz 5 wierszy. Zdarzaja si¢ akapity
dwustronicowe oraz akapity kilkunastowierszowe sktadajace si¢ z jednego lub dwoch zdan.
Nie ufatwia to lektury. Angielszczyzna jest bardzo poprawna, cho¢ trafiajg si¢ uchybienia
redaktorskie, wymagajace korekty (literowki, niepotrzebne i na pewno niezamierzone
powtorzenia, ktore zostang wykryte przez odpowiedni program edytorski).

Te drobne mankamenty nie umniejszaja walorow rozprawy, ktdrg oceniam, jako
warto$ciowa, pionierska i zachecajaca do dalszych badan. Swiadczy ona o doskonalym
opanowaniu metodologii badawczej, duzej wiedzy Autorki i dojrzatosci intelektualne;j.
Najcenniejszym atutem pracy jest bogactwo zanalizowanego materiatu oraz zaproponowanie
dwutorowej, spojnej pragmatyczno-sktadniowej analizy konstrukcji parentetycznych w ujeciu
poréwnawczym o charakterze uniwersalnym. Zakres materiatu opracowanego w rozprawie,
rzetelnos¢ analizy, wszechstronno$¢ spojrzenia 1 nowatorski charakter badan stawiajg
przedstawiong rozprawe¢ w grupie doktoratow, ktére w pelni speiniajg oczekiwania i
standardy. Rozprawa jest pouczajaca 1 inspirujgca. Stanowi istotny wktad do dziedziny i
zastuguje na publikacje po stosownej korekcie i ewentualnym zredukowaniu elementow
sprawozdawczych, wprowadzajacych podstawy omawianych teorii, dobrze znane badaczom
bedacym potencjalnymi adresatami przedstawionej monografii.

Podsumowujac, oceniam przedstawiong rozprawe doktorska jako spetniajacg wymogi
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) 1 wnioskuje o dopuszczenie mgr
Dobromity Jagietty do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Uwazam ponadto, ze

rozprawa zasluguje na wyrdznienie.
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