Streszczenie

Niniejsza rozprawa doktorska podejmuje probe zbadania sktadniowych i pragmatycznych aspektow
konstrukcji z czasownikiem parentetycznym w dwoch typologicznie odmiennych jezykach, j.
angielskim i j. polskim. Przyktady uzycia badanych konstrukcji w obu jezykach ilustruja ponizsze
przyklady:

1) a. The children, she said, will come back in two days’ time.
(Haddican i in. 2014: 98)
‘Dzieci, powiedziala, wroca za dwa dni.’
b. She said that the children will come back in two days’ time.
‘Powiedziala, ze dzieci wrocg za dwa dni.’
(2 a. The analysis may, | fear, be incorrect. (Jackendoff 1972: 95)
‘Ta analiza, obawiam sie, moze by¢ niepoprawna.’
b. | fear the analysis may be incorrect.
‘Obawiam si¢, ze ta analiza moze by¢ niepoprawna.’
no ja jestem stworzona uwazam wiasnie do takiego zawodu (Spokes)
Uwazam, Ze ja jestem stworzona wtasnie do takiego zawodu.
yy pomylitam si¢ przyznaje (NKJP)
Przyznajg, ze si¢ pomylitam.

3)
(4)

T op

Czasowniki parentetyczne nie stanowig jednorodnej klasy semantycznej. Terminem ‘czasownik
parentetyczny’ lub ‘czasownik nawiasowy’, za pracg Urmsona (1952), okresla si¢ w literaturze
przedmiotu zaréwno czasowniki epistemiczne (verba cogitandi), np. think w j. angielskim i sqdzi¢,
uwazac W . polskim, jak i verba dicendi (np. say w j. angielskim i mowi¢ w j. polskim) oraz verba
sentiendi (np. see w j. angielskim i widzie¢ w j. polskim), a takze predykaty performatywne (np.
admit w j. angielskim i przyznawaé w j. polskim) i niektore czasowniki postawy emocjonalnej, tzw.
verba affectuum, (np. fear w j. angielskim i obawia¢ si¢ w j. polskim). Cechg pozwalajaca na
wyodrebnienie czasownikow parentetycznych jako dystynktywnej klasy predykatow jest za to ich
funkcja modyfikujaca (komentujgca). Czasowniki parentetyczne modyfikujg tres¢ zdania, z ktorym
wspotwystepuja w obrebie jednej wypowiedzi, przekazujac informacje o charakterze
ewidencjalnym, innymi stowy, informujac 0 postawie nadawcy (jego stanie przekonaniowym lub
nastawieniu emocjonalnym) wzgledem komunikowanych tresci.

Pod wzgledem formalnym cecha wyr6zniajaca czasowniki parentetyczne jest mozliwos¢
wystepowania w dwoch odmiennych ramach sktadniowych: parentetycznej (por. (la)-(4a)) i
hipotaktycznej (por. (1b)-(4b)). Cho¢ w obu konstrukcjach zdanie modyfikowane przez zdanie
parentetyczne interpretowane jest jako argument propozycjonalny czasownika parentetycznego,
tylko w skladni hipotaktycznej zdanie realizujace argument propozycjonalny czasownika
parentetycznego jest tez jego podrzednikiem sktadniowym. W sktadni parentetycznej natomiast nie
ma wyktadnikéw zaleznosci sktadniowej pomigdzy obu zdaniami.

Warto zauwazy¢, iz przedstawione powyzej w zarysie zjawisko zdan parentetycznych byto
dotychczas przedmiotem badan prowadzonych w oparciu o rézne podejscia metodologiczne.
Ponadto autorzy koncentruja si¢ zazwyczaj albo na wlasno$ciach sktadniowych, albo
pragmatycznych badanych konstrukcji. Jak dotad brak jest podejscia wigzacego w sposob
systematyczny wlasnosci sktadniowe z wlasnosciami pragmatycznymi konstrukcji z czasownikami
parentetycznymi.

W niniejszej rozprawie doktorskiej zaproponowano metodologicznie i empirycznie spojng
analize porownawcza skladniowych 1 pragmatycznych cech konstrukcji z czasownikami
parentetycznymi w dwoch odmiennych ramach sktadniowych, w ktorych czasowniki te wystepuja,
a dla uzyskania bardziej adekwatnych wynikow, w przeprowadzonym badaniu ujeto dwa
typologicznie odmienne jezyki. Autentyczne dane jezykowe analizowane w niniejszej rozprawie
doktorskiej zostaly zaczerpnigte z korpusow polszczyzny mowionej i pisanej i stanowia subkorpus
konstrukcji z czasownikami parentetycznymi, stworzony do celow przeprowadzonego badania. W



pracy sformutowano nastepujace hipotezy badawcze. Po pierwsze, zdania ztozone parentetycznie
w skladni parentetycznej i hipotaktycznej, w odrdznieniu od stanowiska Ross (1973) i Rooryck
(2001) na gruncie j. angielskiego i Moroz (2010) na gruncie j. polskiego, maja odmienng strukture
sktadniows. Po drugie, w oparciu o analiz¢ Ifantidou (2001), zatozono, Zze zdania ztozone z
czasownikiem parentetycznym w sktadni parentetycznej i sktadni hipotaktycznej majg rowniez
odmienng strukture semantyczng. O ile w angielskim przyktadzie (2) i jego polskim odpowiedniku
(5), wypowiedzi nienacechowane epistemicznie przekazujg informacje wedlug nadawcy pewne,
ujmowane jako fakty, konstrukcje z czasownikiem parentetycznym w nadrzedniku (por. (3) 1 (6))
wyrazaja pojedyncza asercj¢, ktorej przedmiotem jest stan przekonaniowy nadawcy. W skladni
parentetycznej natomiast (zob. (4) i (7)) oba zdania tworzace wspolnie wypowiedz wyrazajg asercje
réznigce si¢ pod wzgledem typu modalnos$ci intencjonalnej. Po trzecie, roznice we wlasciwosciach
sktadniowych i strukturze semantycznej zdan ztozonych zawierajacych zdania parentetyczne, a
takze funkcji pragmatycznych zdan parentetycznych w sktadni kookurencji wynikaja z faktu, ze
sktadnia hipotaktyczna znosi asercj¢ tre§ci wyrazonej przez argument propozycjonalny czasownika,
natomiast w skladni parentetycznej, tresci obu zdan sg pod asercjg, a zdania wigze relacja
ewidencjalnosci.

(@) Mary was a talented singer. (Grimshaw 2011: 2)
3) {They surmised/The papers reported/I take it} that Mary was a talented singer.
4) a. Mary was, {they surmised/the papers reported/l take it}, a talented singer.
b. Mary was a talented singer, {Susan said/they surmised}.
(Grimshaw 2011: 2)
(5) Maria byta utalentowang piosenkarka. =(2)
(6) {Przypuszczali/Gazety poinformowaty/Zaktadam,} ze Maria byla utalentowana
piosenkarka. =3)
(7) a. Maria byta, {przypuszczali/sadze/przypuszczali,} utalentowang piosenkarka.
=(4a)
b. Maria byta utalentowang piosenkarkg, {powiedziala Susan/przypuszczali}.
=(4b)

Rozprawa sklada si¢ z trzech rozdziatow. Rozdziat pierwszy poswiecony jest
szczegdtowemu opisowi konstrukcji z czasownikami parentetycznymi w j. angielskim i j. polskim
i ma na celu wytonienie ich specyficznych cech morfosktadniowych, semantycznych i
pragmatycznych. W rozdziale drugim wlasnosci pragmatyczne wypowiedzi zawierajacych zdania
parentetyczne badane sg z perspektywy teorii relewancji, ktorej instrumentarium stuzy do
wyjasnienia zauwazonych asymetrii w dystrybucji czasownikow parentetycznych w sktadni
parentetycznej w porownaniu ze skladnig hipotaktyczna, a takze rdznic semantyczno-
pragmatycznych powiazanych z uzyciem zdania parentetycznego w wypowiedziach o rdznej
strukturze sktadniowej. Rozdziat trzeci, w ktorym wykorzystane jest instrumentarium teoretyczne
sktadni minimalistycznej, poswigcony jest wypracowaniu analizy skladniowej konstrukcji
parentetycznej, ktora moze oddaé relacje ewidencjalnosci pomiedzy zdaniem parentetycznym i
zdaniem przezen modyfikowanym pragmatycznie 1 wyjasni¢ zauwazone réznice morfosktadniowe
pomigdzy sktadnig kookurencji i hipotaktyczna. Wykorzystanie w badaniu wspomnianych dwoch
teorii: pragmatycznej teorii relewancji, ktora jest teorig komunikacji werbalnej i zdolnosci
poznawczych cztowieka oraz teorii sktadni minimalistycznej, ktora jest teorig zdolnosci jezykowej
cztowieka, zapewnia metodologicznie spojny opis badanego w rozprawie zjawiska. Obie teorie
taczy szereg zatozen, przede wszystkim zatozenie modularnosci ludzkiego systemu poznawczego
jezyka (Carston 2000: 90), jak rowniez zatozenie, Ze reprezentacje sktadniowe przetwarzane sg dla
uzyskania formy werbalnej oraz znaczenia w komponentach zewngtrznych wobec sktadni w umysle
cztowieka.

Podstawg do uznania odrgbnosci sktadniowej konstrukeji z czasownikiem parentetycznym
w sktadni parentetycznej w poréwnaniu z hipotaktyczng sg specyficzne wymagania formalne, jakie



zdania modyfikowane przez zdania parentetyczne muszg spetnia¢ w sktadni kookurencji. Na
przyktad, o ile konotowane zdanie w sktadni hipotaktycznej nie musi by¢ zdaniem finitywnym (por.
(8a)-(9a)), ten sam czasownik wymaga kookurencji zdania finitywnego w sktadni parentetycznej
zarowno w j. angielskim i j. polskim (por. (8b)-(9b)).

(8) a. | promised them to leave. (Grimshaw 2011: 4)
‘Obiecalem im, ze wyjde.’
b. *To leave, | promised them. (Grimshaw 2011: 4)

‘“*Wyjs¢, obiecalem im.’
9) a Wiasciwie obiecatam jej nie moéwic nic nikomu.
b. *Nie mowic nic nikomu, wlasciwie obiecalam jej.
Co wigcej, o ile w sktadni hipotaktycznej zdanie realizujgce argument propozycjonalny czasownika
parentetycznego wprowadzone jest przez wiacznik (por. (10a)), w sktadni kookurencji zdanie
interpretowane jako argument czasownika nie moze by¢ wprowadzone przez taki wlacznik zaréwno

w j. angielskim, jak i j. polskim (por. (10c)-(10d)).

(10) a. They said (that) it was raining hard. (Grimshaw 2011: 5)
‘Powiedzieli, ze mocno lalo.’
b. It was raining hard, they said./It was, they said, raining hard.
‘Mocno lato, powiedzieli.’
C. *That it was raining hard, they said.

“*7e mocno lato, powiedzieli.’
d. *That it was, they said, raining hard.
‘*Ze, powiedzieli, mocno lato.’

Powyzsze obserwacje, wskazujace, iz zdania parentetyczne zwigzane s3 w obrebie zdania
ztozonego innymi typami zwigzkow skladniowych w konstrukcjach hipotaktycznych i
parentetycznych zarowno w j. angielskim, jak i polskim, uzyskuja wyjasnienie w przyjetej w
niniejszej rozprawie doktorskiej analizie Ifantidou (2001), ktéra zaktada, iz zdanie parentetyczne
wymaga kookurencji finitywnego zdania gtéwnego o wilasnej sile illokucyjnej, gdyz tylko zdania o
sile illokucyjnej 0znajmienia moga wyrazac asercje (por. Wilson 1994; Jary 2011). Ujecie Ifantidou
(2001) postulujace, iz oznajmujace zdania ztozone parentetycznie tworza wypowiedz sktadajacg si¢
z dwoch aktéw mownych, z ktorych kazdy wyraza asercj¢ (w zdaniu gtownym, stwierdzajacg o
pewnym stanie rzeczy, a w zdaniu parentetycznym, wyrazajaca subiektywny stan przekonaniowy
nadawcy, w ten sposob przyczyniajacg si¢ do skonstruowania wiasc1wej eksplikatury wyzszego
rzedu i wspomozenia procesu interpretacji), uwzglednia réwniez odmienny wplyw zdania
parentetycznego na warunki prawdziwosci wypowiedzi w obu ramach sktadniowych. W
odroznieniu od konstrukcji hipotaktycznej, zdania z czasownikami parentetycznymi w sktadni
parentetycznej nie wplywaja na ocen¢ warunkow prawdziwosci wypowiedzi, na co wskazuja
réznice w interpretacji angielskich przyktadow i ich polskich odpowiednikéw ponizej (por.
Ifantidou 2001: 126-7). Interpretacja (11), podana w (12), gdzie zdanie parentetyczne znajduje si¢
poza zasiggiem spojnika wprowadzajacego warunek, rozni si¢ od znaczenia zdania (13), w ktorym
zdanie parentetyczne podlega interpretacji w obrebie poprzednika zdania warunkowego.

(11) a. If John is, | think, abroad, he will not come to the meeting.
b. If John is abroad, I think, he will not come to the meeting.
‘Jesli Jan jest, sadze, za granica, (sadze), nie przyjdzie na zebranie.’
(12) Ithink that if John is abroad he will not come to the meeting.
‘Sadze, ze jesli Jan jest za granica, nie przyjdzie na spotkanie.’
(13) If I think that John is abroad, he will not come to the meeting. #(12)
‘Jesli sadze, ze Jan jest za granica, nie przyjdzie na spotkanie.’



Oprécz powyzszych przyktadow, zacytowanych za Ifantidou (2001), podstawg do uznania
semantycznej odrgbnosci konstrukcji z czasownikiem parentetycznym w sktadni kookurencji w
porownaniu ze sktadnig hipotaktyczng sg roéznice w dystrybucji czasownikow parentetycznych w
sktadni kookurencji w porownaniu ze skltadnig hipotaktyczng, zardbwno w j. angielskim, jak i
polskim:

(14) a I regret I didn’t attend the concert. (por. Hooper i Thompson 1973: 479)
‘Zahuje, Ze nie poszlam na koncert.’
b. *I didn’t attend the concert, | regret. (por. Hooper i Thompson 1973: 479)

“*Nie posztam na koncert, zaluje.’

(15) a Zaprzeczam, ze on jest moim wrogiem.
b. *0On jest moim wrogiem, zaprzeczam.
(16) a. It’s likely that Kissinger is negotiating for peace.
‘To prawdopodobne, ze Kissinger negocjuje warunki pokoju.’
b. *Kissinger is negotiating for peace, it’s likely.
(Hooper i Thompson 1973: 478)
“*Kissinger negocjuje warunki pokoju, to prawdopodobne.’
a7 a It bothers me that Bernard has forgotten the meeting.

‘Martwi mnie, ze Bernard zapomniat o spotkaniu.’
b. *Bernard has forgotten the meeting, it bothers me.
“*Bernard zapomniat o spotkaniu, martwi mnie.’
(Hooper i Thompson 1973: 481)

Ponadto w sktadni hipotaktycznej czasownikowy lub przymiotnikowy predykat parentetyczny
moze by¢ zaprzeczony, a w sktadni parentetycznej, zdanie parentetyczne musi wyraza¢ afirmacj¢
(zob. (18)). Omawiana rdéznica wystepuje rOwniez w j. polskim, co pokazujg polskie odpowiedniki
przyktadow angielskich:

(18) a. I think/I don’t think/I doubt/I don’t doubt (that) John is a fink.
(Jackendoff 1972: 97)
‘Sadze/nie sadze/watpig/nie watpie, ze Jan jest kapusiem.’
b. John is, I think/I don’t doubt, a fink.
‘Jan jest, sadze/nie watpie, kapusiem.’
C. *John is, I don’t think/I doubt, a fink.
‘*Jan jest, nie sadze¢/watpie, kapusiem.’

O semantycznej odmiennos$ci konstrukcji parentetycznej w porownaniu z hipotaktyczng §wiadczy
réwniez wzglednie wigksza trudno$¢ w zaprzeczeniu tresci informacyjnej komunikowanej przez
zdanie modyfikowane w sktadni parentetycznej niz w sktadni hipotaktycznej, co ilustruja angielskie
przyktady (19)-(20), zacytowane za praca Jackendoff (1972: 97) i ich polskie odpowiedniki (21)-
(22).

(19) Margaret believes that Myrtle will come tomorrow, but she actually came yesterday.
(20)  Myrtle will come tomorrow, Margaret believes (*but she actually came yesterday).
(21)  Matgorzata wierzy, ze Mira przyjdzie jutro, ale ona akurat przyszta wczoraj. =(19)
(22)  Miraprzyjdzie jutro, Malgorzata wierzy (*ale ona akurat przyszta wczoraj). =(20)

Natur¢  powyzszych  restrykcji  ograniczajacych ~ wystgpowanie  czasownikow
parentetycznych w skladni parentetycznej w pordwnaniu ze sktadnig hipotaktyczng wyjasnia
odwotanie si¢ do mechanizmu czujnosci epistemicznej, ktory nie jest ujety w relewancyjnej analizie
Ifantidou (2001). Mechanizm ten stanowi jeden z moduléw, poza modutami dekodowania,



rozumienia i wnioskowania, ktore uczestniczg w komunikacji werbalnej (por. m.in. Sperber i in.

2010), a jego rolg jest kontrolowanie przetwarzanych informacji pod katem ich prawdziwos$ci i

wiarygodnosci zrodta, z ktorego pochodzg. Dziatanie modutu czujnosci epistemicznej mozna

zrozumie¢, odnoszgc si¢ do badan nad ewidencjalnoscig w jezykach, w ktorych kategoria ta jest w

pelni zgramatykalizowana i gdzie przyjmuje si¢, ze gltoéwng funkcja jej wykladnikdéw jest

zapewnienie przez nadawce¢ wiarygodnosci i rzetelnosci jako interlokutora (Aikhenvald 2004, por.

Wilson 2011). Zaktadajac role filtra czujnoSci epistemicznej, roznice we wlasciwos$ciach

semantycznych i pragmatycznych wypowiedzi z czasownikami parentetycznymi wynikaja z faktu,

ze konstrukcje z czasownikiem parentetycznym w nadrzedniku znoszg asercj¢ zdania podrzednego
nawet wtedy, gdy wyrazaja silne przekonanie nadawcy co do prawdziwosci informacji. Konstrukcje
parentetyczne komunikuja dwie asercje: przedmiotem informacji przekazywanej jako gtdéwna tresé
komunikatu jest informacja o stanie rzeczy, natomiast przedmiotem asercji zdania z czasownikiem
parentetycznym jest stan przekonaniowy nadawcy (przypuszczenie, pewno$¢, wnioskowanie,
watpliwos¢ itp.). Funkcja zdania z czasownikiem parentetycznym w sktadni kookurencji jest wige
danie sygnatu, ze nadawca nie moze zagwarantowaé, ze informacja jest prawdziwa, lub tez,
uprawdopodobnia ja ujawniajac zrodto, ktore jest wiarygodne. Innymi stowy, nadawca, prébujac

,»przedostac si¢” przez kontrolujacy filtr czujnosci epistemicznej odbiorcy decyduje si¢ na uzycie

zdania parentetycznego dla przekonania odbiorcy o swojej wiarygodnosci i rzetelnosci jako

interlokutora. Stad tez strategia ta, nastawiona na odbiorce, ma charakter dialogiczny oraz
intersubiektywizujacy i1 ujawnia si¢ tylko w interakcji z interlokutorem. Zatozenie to w sposob

empirycznie 1 metodologicznie spojny dopetnia opis dystrybucji czasownikdéw parentetycznych w

obu ramach skfadniowych:

e w skladni parentetycznej, zdanie parentetyczne musi wyraza¢ afirmacje, gdyz mechanizm
czujnosci epistemicznej zobowigzuje nadawce do bycia wiarygodnym 1 rzetelnym
interlokutorem, a tylko predykaty bedace wyznacznikami afirmacji, tj. potwierdzajace, ze
przekazywane tresci s prawdopodobne, sg w stanie przekonac stuchacza, ze rozmoéwcy mozna
ufac;

e powodem ograniczen formalnych dystrybucji predykatow ewidencjalnych w sktadni
parentetycznej w porownaniu ze sktadnig hipotaktyczng w przyktadach jest fakt, iz predykaty
to be likely, to be possible, to be probable i ich polskie odpowiedniki nie sg wyktadnikami
ewidencjalnos$ci. Zauwazenie przez nadawce, ze stan rzeczy wyrazony w asercji gtowne;j jest
mozliwy nie wystarczy, aby przekona¢ nadawce, ze moze by¢ tez prawdziwy, a tym samym nie
wystarczy, by przekona¢ go do uznania komunikowanej informacji za wiarygodna, zaslugujaca
na wysilek przetworzenia i wzbogacenia posiadanej wiedzy o dang informacje;

e przyczyna, dla ktorej faktywne czasowniki parentetyczne, w tym czasowniki opisujace stany
emocjonalne mowiacego nie wystepuja w sktadni kookurencji jest fakt, iz presuponuja one
tresci komunikowane argumentem propozycjonalnym. Stad ich uzycie w sktadni kookurencji,
gdzie zdanie parentetyczne stuzy przekonaniu stuchacza o prawdziwosci komunikatu
wyrazonego zdaniem gtéwnym i wiarygodnosci jego zrodta, mija si¢ z celem;

e wzglednie wigksza trudno$é w zaprzeczeniu tresci informacyjnej komunikowanej przez zdanie
realizujagce argument czasownika w sktadni parentetycznej w porownaniu ze sktadnig
hipotaktyczna wynika z nastepujacego faktu: proba przekonania rozméwcy o prawdziwosci
tre§ci komunikowanej przy jednoczesnym jej zaprzeczeniu musi by¢ odrzucona przez
mechanizm czujnosci epistemicznej jako akt nieskutecznej komunikacji lub nieporozumienie
komunikacyjne, sygnalizujace niska wiarygodno$¢ nadawcy przekazujacego logicznie
niespojne informacje.

Podejsciem sktadniowym, ktore wydaje si¢ by¢ najblizej uchwycenia wtasciwosci semantycznych
I pragmatycznych parentetycznej konstrukcji z czasownikami parentetycznymi jest analiza w pracy
Haddican 1 in. (2014) postulowana dla pytan ze zdaniami parentetycznymi w trybie pytajacym.
Zaproponowane W niniejszej rozprawie rozszerzenie tej analizy roOwniez na konstrukcje ze zdaniami
oznajmujagcymi w sktadni parentetycznej wynika ze wspdlnej funkcji  wykladnikow



ewidencjalnos$ci, ktorg zdania parentetyczne pelnig zar6wno w zdaniach zwigzanych relacja
parentetyczng o sile illokucyjnej oznajmien, jak i pytan, a takze z ograniczen dystrybucyjnych
powigzanych z powyzsza funkcjg, ktorym konstrukcje te podlegaja w sktadni parentetycznej. W
postulowanej reprezentacji sktadniowej zdanie parentetyczne, znajdujace si¢ w pozycji
specyfikatora zerowego osrodka funkcjonalnego frazy modalnosci ewidencjalnej (MoodEvidP)
oraz zdanie przezen modyfikowane, bedace dopetnieniem tego osrodka, sa zdaniami o wlasnej sile
illokucyjnej (Force). Zdania te generowane sa oddzielnie w sktadni (jako ForceP) i zostaja scalone
w obrebie MoodEvidP, a nastgpnie uzyskujg interpretacj¢ dwdch oddzielnych aktéw mownych na
poziomie konceptualno-intencjonalnym (C-I). Zakodowanie ewidencjalno$ci w postaci elementu
funkcjonalnego (zerowego, w przypadku j. angielskiego i polskiego, lub tez realizowanego
prozodycznie jako pauza intonacyjna) pozwala na ujednolicone podejscie do kategorii
ewidencjalnosci w jezyku (por. Rooryck 2001) i umozliwia interpretacje zdan parentetycznych w
konstrukcji parentetycznej jako wyktadnikow ewidencjalnosci na poziomie formy logicznej (LF) w
interfejsie interpretacji znaczenia (C-I), a takze wigze w dyskursie nadawce komunikatu z wyrazang
asercja.

Zaproponowana analiza w sposdb empirycznie i metodologicznie spojny uzupetnia opis
ograniczen formalnych dystrybucji czasownikow parentetycznych w sktadni parataktycznej w
porownaniu z hipotaktyczna:

e brak zwigzkéw sktadniowych opartych na para-dominacji pomiedzy sktadnikami
konstrukcji parentetycznej (zob. de Vries 2007), o ktorych $wiadczy m.in.: brak mozliwosci
przesunigcia elementu znajdujacego si¢ w obrebie zdania parentetycznego do zdania z nim
kookurujacego, (zob. (23)), brak mozliwosci wystgpienia jednostek leksykalnych
spolaryzowanych ujemnie w zdaniu parentetycznym niezaleznie od obecnosci wyktadnika
negacji w obrebie tego zdania (zob. (24)) i brak mozliwosci zwigzania zaimka
kwantyfikujacego w zdaniu parentetycznym przez poprzednik w zdaniu kookurujacym
(zob. (25)), wyjasnia zatozenie przyjete w pracy Griffiths i de Vries (2017), iz pomigdzy
sktadniowo niezaleznymi sktadnikami o reprezentacji ForceP, nie istnieja zwigzki
zaleznosci sktadniowej opartej na relacji para-dominacji;

(23)  *Who John will be late, <who> thinks?
‘*Kto Jan si¢ sp6zni, <kto> mysli?’

(24) a John won’t, everyone thinks, be late.
‘Jan, wszyscy sadza, nie spozni si¢.’
b. *John won’t, anyone thinks, be late.

“*Jan, nikt sadzi, nie spozni sig.’
(25)  */??His; mother is beautiful, everyone; thinks.
“*Jegoi matka jest pickna, kazdyi sadzi.’

e ujecie w reprezentacji zdania z czasownikiem parentetycznym = jego argumentu
propozycjonalnego w formie operatora wigzacego propozycj¢ wyrazong przez zdanie
konotowane pozwala na sp6jna klasyfikacje¢ czasownikow parentetycznych jako czasownikow
przechodnich, niezaleznie od sktadni, w ktorej wystepuja, co jest niemozliwe przy zatozeniu
sktadniowej niezaleznosci sktadnikéw analizowanych zdan parentetycznych (por. m.in.
Haegeman 1991; Ifantidou 2001). Wprowadzenie zdania z czasownikiem/predykatem z
argumentem propozycjonalnym w pozycji specyfikatora osrodka, ktorego funkcjg jest
zwigzanie dwoch wyrazen propozycjonalnych relacja ewidencjalnosci, naktada na ten sktadnik
konieczno$¢ wyrazenia zrodta/podstawy informacji przekazanej przez zdanie modyfikowane
przez zdanie parentetyczne, co wyjasnia blokade predykatow faktywnych, a takze predykatow
nie wyrazajacych afirmacji w analizowanym typie zdan, jak réwniez umozliwia wyjasnienie
wzglednej trudno$ci w zaprzeczeniu informacji przez zdanie to przekazywanej.

Zaproponowana w pracy analiza konstrukcji z czasownikami parentetycznymi jest
wynikiem analizy ich wlasnosci pragmatycznych i skladniowych. Rezultaty badania sugeruja, ze



konstrukcje parentetyczne ze zdaniem z czasownikiem parentetycznym sg derywowane w sktadni,
a ich struktura r6zni si¢ istotnie od struktury konstrukcji hipotaktycznych z tymi czasownikami.
Ujecie badanych konstrukcji jako pewnej grupy predykatow wystepujacych w funkcji wyktadnikow
ewidencjalnosci 1 wykorzystywanych przez nadawce komunikatu do przedostania si¢ przez filtr
czujnosci epistemicznej odbiorcy pozwala na zintegrowane podejscie do czasownikoéw
parentetycznych, ktorych wystepowanie w odmiennych typach konstrukeji sktadniowych nie byto
wigzane z réznicami semantycznymi i pragmatycznymi, a jedynie ujawniato roznice w derywacji
sktadniowej lub tez miato swiadczy¢, ze konstrukcja parentetyczna nie jest derywowana w sktadni.
Poszerzenie bazy empirycznej badania o dane jezykowe z j. polskiego dostarcza dodatkowych
dowodow przemawiajacych za hipotezg Grimshaw (2011), wedle ktorej jezyk pozwala na uzycie
czasownikéw parentetycznych w dwoéch réznych ramach skladniowych, parataktycznej i
hipotaktycznej, tj. argument propozycjonalny czasownika parentetycznego nie musi by¢ w sktadni
reprezentowany jako jego dopelnienie.
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