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Celem pracy bylo przyjrzenie si¢ zasadom budowania informacyjnych segmentow w

digilekcie, nazywanym czasem po polsku ,,jezykiem SMS(-owym)”'

. Digilekt (termin ukuty
przez wegierska jezykoznawczynie Agnes Veszelszki)” to pewnego rodzaju kod uzywany w
komunikacji elektronicznej z uzyciem klawiatury, czyli za pomocg telefonéw komorkowych
(SMS-y) oraz komputera podtaczonego do Internetu (czaty i komunikatory, e-maile, fora
dyskusyjne itd.).

Digilekt jest zjawiskiem, ktére wystepuje gldownie wsrdod miodych ludzi, lecz by¢ moze jest
to zjawisko efemeryczne 1 wkrétce zniknie, gdy wraz z rozwojem techniki zmienig si¢ Srodki

komunikowania, dlatego warto je opisa¢, dopoki istnieje. Bo chociaz techno- i cyberkultura

' Po angielsku ma bardzo duzo nazw, np. texting, txt language, SMS language, SMS code, SMS lingo,
netlingo, lingo online, twingo (Twitter lingo), text message jargon, txt abbreviations, cyberslang, cyberlingo,
cyberspeak, cybertalk, netslang, textese, textspeak (or txt-speak and txt-spk), netspeak, fingered speech, Internet
acronyms, itp. Po francusku takze ma kilka réznych nazw, np. langage SMS, langage texto, langage chat,
cyberlangage, argot Internet, itd.

? Ten termin sklada sie z ang. digital ‘cyfrowy’ < ang. digit ‘palec; cyfra (te dwa znaczenia wynikaja z faktu,
ze dawniej liczono na palcach)’ < lat. digitus ‘palec’+ -lekt, jak w stowie dialekt < lat. dialectus < gr. dtdhextoC
(< duw- ‘przez’ + Aéyw ‘moéwig’). Zaleta tego terminu jest to, ze jest on prosty (latwo moze staé si¢
internacjonalizmem, tak jak stowo dialekt), a jednoczesnie kojarzy si¢ ze §wiatem cyfrowym i elektronicznym
przetwarzaniem danych (informacje na komputerze sg zapisywane w ciggach liczb binarnych 01 1).



beda trwaé jako (prawdopodobnie) jeden z filarow wspodiczesnej cywilizacji, to sposoby
komunikowania si¢ moga si¢ zmieni¢ na bardziej gtosowe i obrazowe. Ponadto mozliwe, Ze
zwigzlo$¢, tak charakterystyczna dla digilektu, juz nie bedzie wazna.

Studium skupia si¢ na podstawowej formie tego kodu, czyli na budowaniu najmniejszych
segmentéw niosacych informacje.® Celem moim byla analiza i opis przeksztalcen stow,
wyrazen 1 zdan, skracajacych si¢ do segmentow digilektalnych. Chcialam tez zobaczy¢, ile
przeksztalcen mozna pomies$ci¢ w takim segmencie, aby byl on jeszcze zrozumialy. Dosztam
do wniosku, ze dla przeanalizowanych jezykow maksymalng wspolng liczba tych
przeksztatcen jest 3 (jedynie w digilekcie angielskim znalaztam par¢ przyktadow na 4, ale sg
one bardzo rzadkie). Najczedciej wystepujacymi typami sg te, ktore powoduja zwigztosé
przekazu:

— zapis fonetyczny (czgsto wymowy potocznej i1 slangowej)

— skrotowee (literowce” i gloskowce’, rzadziej sylabowce?),

— skroty (przez afereze, synkope’ i apokope).

Jednak kluczowa jest tez ludycznos$é, a jej stuzy przede wszystkim homonimia. Jest ona
czesta 1 wazna przede wszystkim w digilekcie angielskim 1 francuskim, bo te jezyki, dzigki
historycznej preferenciji do tworzenia krotszych stow®, maja wiele homoniméw.” Angielskie i
francuskie homonimy wykorzystywane w digilekcie to najczesciej litery i cyfry, ktore
wymawiajg si¢ jak cate stowa lub kawatki stow.

Wystepuja tez inne, rzadsze zjawiska. Czesto mieszajg si¢ one ze sobg w segmentach
digilektalnych.

Trudno$¢ w opisie digilektu polega nie tylko na ciaglej hybrydyzacji, ale tez na tym, ze
réznica miedzy transkrypcja a zapisem ortograficznym jest plynna, niezaleznie od badanego
jezyka.

Opisane tu zostaly mechanizmy i1 typy konstrukcji tworzonych na potrzeby takiej

komunikacji w trzech przyktadowych jezykach:

’ Nie braltam pod uwage wiekszych wypowiedzen, dyskursu i dialogowosci takiej komunikacji
elektroniczne;j.

* Te wystepuja w kazdym jezyku. W analizie bratam pod uwage tylko te wystepujace w komunikacji
digilektalnej, a nie te powszechnie znane np. pol./fr. UE (< pol. Unia Europejska, fr. Union Européenne).

> Te wystepuja rzadziej w digilekcie polskim, ale jest ich bardzo duzo w digilekcie angielskim i francuskim
ze wzgledu na bardziej samogloskowy charakter tych jezykow. Niektore gloskowce (akronimy), staty si¢ juz
internacjonalizmami, np. ang. ASAP (< as soon as possible ‘mozliwie najszybciej’) czy LOL (< laugh(ing) out
loud ‘rechota¢ na cate gardlo, $mia¢ si¢ do rozpuku’).

% Te czeéciej wystepuja w digilekcie angielskim.

"W synkopie, czyli w wycicciu elementéw w $rodku wyrazu, najczesciej chodzi o usunigcie samoglosek i o
pozostawienie ,,szkieletu” spoélgloskowego, ale nie jest tak zawsze.

¥ Np. jezyk polski woli dluzsze stowa.

Ich powstawaniu sprzyjat nie tylko rozwdj fonetyczny, ale tez historyczna ortografia.



= angielskim, w ktorym ten kod si¢ wytworzyt i upowszechnil, czemu sprzyjaty naturalne
wlasciwos$ci tego jezyka, takie jak homonimia, homografia, preferencje dla monosylab i
ogo6lnie krotkich stow. Jezyk angielski, dzigki rozwojowi techniki i informatyki w Stanach
Zjednoczonych (zwtaszcza od II wojny S$wiatowej) oraz dzigki silnej amerykanizacji i
globalizacji, jest pionierem digilektu, a wiec jest punktem odniesienia i wzorcem dla innych
jezykow.

= francuskim, ktoéry ma pewne cechy wspolne z angielskim ze wzgledu na silne wplywy
historyczne (homonimicznos$¢ 1 preferencje dla monosylab i krotkich stow),

= polskim, ktéory mimo indoeuropejskiego pokrewienstwa z jezykiem angielskim i1
francuskim ma inne cechy i mozliwos$ci (staba homonimiczno$¢ i stowa na ogédt dtuzsze, z
duza liczba spotgtosek).

Poroéwnanie tych trzech jezykow ukazuje najwigksze bogactwo mechanizméw zwieztosci 1
ludycznosci w digilekcie angielskim, tylko troch¢ mniej w digilekcie francuskim, a najmniej
w polskim.

W celu lepszego zobrazowania cech i mozliwosci digilektalnych wymienionych jezykow
zostaly tez pokrétce omowione przyktady z jezykéw z nimi spokrewnionych:

* niemieckiego, niderlandzkiego i1 szwedzkiego — ich germanski brat, jezyk angielski,
gtownie dzigki historycznym wplywom francuskim, ma nieporownywalnie bardziej
analityczng budowe¢ i1 dalej posunigty rozwdj fonetyczny, a takze ma wiele zapozyczen
francuskich 1 tacinskich. Jezyk angielski preferuje tez krotsze stowa. Dlatego ma wigcej
mozliwosci pod katem zwigztosci 1 ludycznosci (zwlaszcza wazna jest jego czesta
homonimicznos¢).

= hiszpanskiego, portugalskiego 1 wtoskiego — ich digilekty sa poréwnywalne, choé
dostarczajg mniej mozliwosci do zabawy z pisownig niz francuski, ich zapis jest bowiem
bardziej fonetyczny (a we francuskim bardziej etymologiczny); ponadto we wspolnocie
romanskiej jezyk francuski ma najdalej posunigty rozwoj fonetyczny, co w potaczeniu z
historyczng ortografia, daje wigcej mozliwosci zabawy z jezykiem,

= czeskiego, ukrainskiego i rosyjskiego — jezyk czeski jest dos$¢ bliski polskiemu we
wspodlnocie zachodniostowianskiej, dlatego ich digilekty sa do$¢ podobne; w jezyku
ukrainskim 1 rosyjskim zapis cyrylica pokazuje podobne mechanizmy, jak w jezykach o
alfabecie facinskim: zapis fonetyczny, skroty (najczesciej w kombinacji: synkopa + apokopa)

. . 10
1 skrétowce.

1% Ponadto czesto ukrainscy i rosyjscy uzytkownicy telefonow i komputeréw z klawiatura tacifska, uzywaja
transkrypcji.



W celach porownawczych zostaty tez pokazane przyktady z:

= finskiego, estonskiego i wegierskiego — pomimo fonetycznej ortografii, te jezyki z
rodziny ugrofinskiej wykazuja wiele mozliwosci w budowaniu swoich digilektow, zwlaszcza
jezyk wegierski, ktory jest najbardziej homofoniczny; z kolei jezyk finski ma silne wptywy
angielskie, a takze cze$ciej uzywa slangu'' w publicznej komunikacji niz inne jezyki.

= greckiego — gléwnie ze wzgledu na alfabet, tym bardziej ze jest spokrewniony z cyrylica,
wydaje si¢ jednak, ze w greckim digilekcie nie istniejg duze réznice w stosunku do alfabetu
tacinskiego. Chociaz homonimicznos$¢ jest uboga, digilekt grecki posiada duzo skrotow,
zwlaszcza w kombinacji synkopa + apokopa.

= esperanto — jako jezyka sztucznego, zbudowanego gtoéwnie z jezykoéw europejskich,
szczegllnie na bazie jezykéw romanskich. Niewatpliwie uzycie tego digilektu jest mniej
spontaniczne niz w jezykach narodowych, naturalnych.. Jednak wida¢ w nim podobne
tendencje do uzycia skrotow 1 skrotowcow.

Oczywiscie ciekawe byloby takze spojrzenie na jezyki spoza Europy, gtownie te
postugujace si¢ innym systemem zapisu, jak np. chinski, japonski, koreanski, arabski, perski
czy hebrajski. Moze bgdzie to przedmiotem innego studium.

W digilekcie chodzi gléwnie o gr¢ migdzy zapisem a wymowg. Dostepnymi znakami sg
glownie te, ktore znajduja si¢ na klawiaturze; oraz ewentualnie te, ktore istnieja jako dodatek
do klawiatury: znaki przestankowe i1 emotikony (oraz emoji). Chodzi mianowicie o
zbudowanie z nich krotkich komunikatow, ktore bedg nie tylko informowa¢ o czyms, ale
czesto takze bawic.

Poniewaz digilekt jest przejawem rozwoju technologii i ludycznosci jednoczes$nie, w
ksigzce przedstawiam krotko rozwoj technologii, zwlaszcza technologii komunikacyjno-
informacyjnej: telegrafii, telefonii stacjonarnej i bezprzewodowej, telefonii analogicznej i
cyfrowej, Internetu, zwracam tez uwage na rézne funkcje, ktore te srodki mogg proponowac.

Pokazuje tez jednoczesny rozwdj nowoczesnej ery ludycznej i karnawalizacji zycia
spotecznego. Ten nowy czas zaczal si¢ wyraznie wraz z rozwojem elektrycznosci, bo:

— zycie towarzyskie mogto trwa¢ dtuzej w rozswietlonych pomieszczeniach (domy, teatry,
kabarety, kawiarnie) i na ulicach'?; pozwalato to rozwija¢ sie takze publicznosci masowej,

ktora bawi si¢ wspdlnie 1 bardziej demokratycznie niz w poprzednich wiekach,

" Cechuje sie on m.in. krétszymi formami niz jezyk standardowy.
12 Juz od XVIII w. Paryz byt nazywany Ville-Lumiére, zwkaszcza przez obcokrajowcow (np. ang. City of
lights), najpierw przez oswietlenie §wieczkami, a potem gazem, az wreszcie elektrycznoscia.



— zaczely powstawaé wynalazki, stuzace tym rozrywkom, zwlaszcza mam tu na mysli
kinematograf, ktory byt jednym z waznych czynnikéw tworzenia si¢ publiczno$ci masowej i
rozrywki masowe;j,

— elektryczno$¢ sprzyjata takze industrializacji, a ta potrzebowata duzo sity roboczej, stad
silna migracja ludnosci z terenow wiejskich do miast, zjawisko to wptyneto na rozw¢;j kultury
miejskiej oraz na demokratyzacj¢ rozrywek masowych (dawne podziaty klasowe przestawaty
mie¢ znaczenie'),

— publiczno$¢ masowa, przede wszystkim w miastach, miata tez latwiejszy dostep do
srodkéw masowego przekazu (najpierw prasa'’, potem radio itd.); to sprawialo, ze te $rodki
mogly poszerzaé oferte, edukujac 1 demokratyzujac spoteczenstwo, rozwijajac je takze,

— industrializacja i rozwdj $rodkéw masowego przekazu, a takze rozwdj publicznosci
masowe] stymulowaty tez komercjalizacje¢ zycia spolecznego i1 narodziny nowoczesnej
reklamy (najpierw uliczne i prasowe, potem radiowe, telewizyjne, internetowe); marketing i
reklama tworzyly tez swoje strategie wplywania na odbiorcow: ich celem byto informowac
tak, aby przyku¢ uwagg, zainteresowac, nawet rozbawic.

Podkreslajac role rozwoju elektrycznosci 1 masowe] rozrywki, szczegdlng uwage
poswiecam wiec poczatkowi XX wieku, a najbardziej okresowi Belle Epoque w Paryzu, bo
stolica Francji byla wtedy centrum kulturowym Europy: wyznaczala trendy w modzie,
zwyczajach i technice. Kilka razy organizowata wystawy $wiatowe (expo).'’ Nastepnie
(zwlaszcza od II wojny $wiatowej) to centrum trendéw znalazto si¢ w Stanach
Zjednoczonych, a ,,amerykanizacja” objela prawie caly §wiat, nadajac tez prymat jezykowi
angielskiemu w komunikacji. Wynalazki technologiczne 1 informatyczne, glownie
amerykanskie, szybko uczynity $wiat ,.globalng wioska” (termin Marshalla McLuhana),
dlatego sposob komunikowania si¢ jest teraz podobny na catym $wiecie. Rozpowszechnia si¢
dzigki popkulturze, oraz dzigki dostepowi do sprzetu audio-wizualnego, komputerowego i
telefonicznego, oraz do Internetu. Dotyczy to wszystkich ludzi zyjacych w drugiej polowie
XX w. i obecnie. Szczegdlnie chodzi tu o pokolenia X, Y i Z: czyli o ludzi zyjacych od
potowy lat szes¢dziesigtych do poczatku lat osiemdziesigtych, nastgpnie od poczatku lat
osiemdziesiatych do konca lat dziewigédziesiatych (tych ludzi nazywa si¢ tez Millenialsami),
1 wreszcie od poczatku XXI wieku mamy pokolenie Z, ktore jest catkowicie przyzwyczajone

do techniki, do komputeréw i do Internetu, czyli do komunikacji elektronicznej i mediow

13 A ostatecznie dwie wojny $wiatowe w XX wieku zrownaty prawa spoteczne obywateli.
" Temu dostepowi sprzyjato tez uczeszczanie do szkot i rosnaca alfabetyzacja spoleczenstwa.
W 1855, 1867, 1978, 1889, 1900.



spotecznosciowych. Jest to dla nich tak naturalne, jak prad elektryczny dla pokolenia X, czy
telewizor i telefon dla pokolenia Y.

Komunikacja w kolejnych pokoleniach ewoluuje takze i obecnie ma inng forme, poniewaz
nastgpily i dalej nastepuja zmiany w kulturze jezyka, analogicznie do rewolucyjnych zmian w
kulturze spoleczenstw (chodzi gtownie o zmiany zapoczatkowane w latach piecdziesigtych,
szczego6lnie ruch hipisowski i kontrkultury w latach szes¢dziesiatych), a wzmocnione jeszcze
przez rozwoj popkultury i wielu subkultur (w tym afroamerykanskiej kultury hip-hop i rapu).
Dazenie do liberalizmu spotecznego 1 bunt przeciwko poprawnosci politycznej 1 moralnej
przejawialy sie tez w buncie przeciwko puryzmowi jezykowemu. Srodki elektroniczne i
globalizacja rozpowszechnity panowanie luzu w komunikacji i pozwolily rejestrowi niskiemu
na wchodzenie do coraz szerszych krggéw uzycia (jezyk potoczny i slang sg dzi$ tez uzywane
w telewizji czy radiu, a nawet w literaturze).

Paradoksalnie tez w $rodkach komunikacji elektronicznej (gdzie przede wszystkim duzo
si¢ pisze: maile, czaty, SMS-y, blogi itd.) zaczeta dominowa¢ kultura oralna (piszemy, jak
méwimy) 1 wizualna (zdjecia, emotikony 1 emoji, ktore towarzysza tekstowi, uscislajac jego
znaczenie, a czesto wystepuja zamiast tekstu).

Kazimierz Oz6g w swym artykule z 2009 r.'°

$wietnie ujat najwazniejsze zmiany w
kulturze jezyka na przyktadzie jezyka polskiego poczatku XXI w.: ekspansywna potocznos¢,
intertekstualno$¢, ludyczno$¢ (karnawalizacja, w tym zabawy slowne i gry jezykowe),
dominacja obrazu, ,eurozargon”, intensyfikacja wyrazen (np. przez prefiks mega-).
Oczywiscie obserwujemy takie zjawiska nie tylko w jezyku polskim, ale tez i w innych, moze
nawet w wigkszym nate¢zeniu, bo np. w j. angielskim czy francuskim slang w przestrzeni
komunikacja digilektalna: ta takze jest bardziej powszechna poza Polska 1 wchodzi juz do
literatury (w ksigzce podaj¢ przyklady emotikonowych ,thumaczen” powiesci czy tekstow
biblijnych, ,, Twitteratury” oraz powiesci SMS-wych).

Digilekt doskonale pokazuje tez dwie tendencje nowoczesnego wieku ludycznosci:
informowac 1 bawi¢. Sucha informacja juz nie wystarczy, musi by¢ atrakcyjna, zabawna. Ta
idea miesci si¢ w angielskim terminie infotainment (information ‘informacja’ + entertainment
‘rozrywka’).

Oproécz pokazania rozwoju techniki i zmian w kulturze j¢zyka w kierunku ludycznos$ci, w

ksigzce staram si¢ takze pokazac ,,przodkéw” zwigztosci digilektu, czyli wezesniejsze formy

1® Kazimierz 0z06g (2009) : Polszczyzna pierwszej dekady XXI w. — proba uchwycenia najwazniejszych zjawisk, (in :)
Polszczyzna mowiona ogolna i regionalna, Bogustaw Dunaj, Maciej Rak (red.), Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 21-31.



skréconej notacji, np. krotkie inskrypcje $cienne, skréty i1 skrotowce greckie i1 tacinskie,
stenografia (w tym skroty tyronskie), abrewiatury rekopismienne itp. Te sposoby zwigzlej
notacji oraz mozliwosci, jakie daje zapis danego jezyka (najczgsciej w ludycznej relacji do
tradycyjnej ortografii) sg kluczami do tworzenia digilektu.

Oczywiscie postugiwanie si¢ digilektem nie jest proste dla laika. Trzeba zna¢ przynajmniej
jego podstawowe zasady i najczestsze segmenty.'” Ponadto digilekt ewoluuje, jest kodem
hybrydowym i bardzo wieloznacznym (wiele form ma kilka znaczen'®), dlatego musi by¢
znany zarowno nadawcy, jak i1 odbiorcy, aby ich komunikaty mogly by¢ zrozumiate dla
jednego 1 drugiego. Bez dobrej znajomosci kodu 1 kontekstu komunikatow ich komunikacja
bylaby bardzo utrudniona.

By¢ moze ostatecznie digilekt w takiej formie niedlugo zniknie, poniewaz zwykte telefony
komorkowe 1 komputery zostang zastgpione wielofunkcyjnymi smartfonami, w ktérych jest
do dyspozycji coraz wiecej aplikacji glosowych 1 obrazowych, a tekst pisany i jego zwieztos¢
(dla zaoszczedzenia przestrzeni i czasu) stracg popularno$¢ wsrod uzytkownikéw komunikacji
elektronicznej, bo nie beda juz potrzebne. Mysle jednak, ze ludycznos$¢ (zabawowos$¢ i cechy
humorystyczne) pozostang w jezyku 1 w komunikacji i1 digilekt pozostanie w uzyciu, chociaz

w nowej formie.

5. Omowienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-dydaktycznych

Po doktoracie, oprécz ksigzki Digilectes: langages de [’homo electronicus et ludens,
opublikowatam 40 artykutow naukowych: 15 w czasopismach (14 na liscie B Ministerstwa
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego i 1 spoza listy) oraz 25 jako rozdziaty w monografiach w
Polsce i za granicg (Francja, Finlandia, Czechy).19

Bralam tez udzial w 24 konferencjach z referatami, w Polsce, Francji, Czechach 1
Finlandii. Wyglositam takze 3 wyktady goscinne w Finlandii 1 we Francji.

Wspotorganizowalam 5 konferencji w Krakowie (Uniwersytet Jagiellonski i Polska
Akademia Umiejetnosci).*’

Moje zainteresowania badawcze maja poczatek w przekladoznawstwie, dlatego czegs¢
publikacji jest poswiecona problemom tlumaczenia na rézne jezyki, jednak wiekszo§¢ moich

prac skupia si¢ na:

17 Na szczescie w Internecie mozna znalez¢ wiele objasnien i glosariuszy.

'8 Np. wyzej wspomniane LOL moze tez oznacza¢ ang. lots of love ‘serdecznosci, wyrazy mitosci’ lub living
on Lipitor ‘zyjac na Lipitorze’ (nazwa lekarstwa na podwyzszony poziom cholesterolu).

1% Szczegolowe informacje bibliograficzne znajdujg si¢ w zalaczniku nr 3.

2 §zczegdtowe informacje na temat referatow i konferencji znajduja si¢ w zalaczniku nr 4.



— jezykoznawstwie kontrastywnym, typologii i kontaktach jezykowych,

— historii jezykow,

— historii jezykoznawstwa,

— historii spoteczenstw 1 ich komunikowania.

Jestem romanistkg (filologia romanska na Uniwersytecie Jagiellonskim), ale tez czesciowo
ugrofinistka (4 semestry filologii ugrofinskiej na Uniwersytecie w Helsinkach), wigc staram
si¢ zajmowa¢ zaré6wno romanistyka, jak 1 ugrofinistyka. Obydwie te dziedziny mnie
pasjonuja, dlatego publikuj¢ prace z nich obu i jestem w kontakcie z kolegami z obu dziedzin
w Polsce 1 w roznych krajach (zwlaszcza w Europie: Francja, Belgia, Hiszpania, Wtochy,
Finlandia, Wegry, Niemcy, Czechy, Stowacja, Federacja Rosyjska; ale tez Stany
Zjednoczone) i z wielu uniwersytetoéw w tych krajach. Oczywiscie najblizsze kontakty mam z
jezykoznawcami, ale owocna wspOtpraca rozwija si¢ tez z literaturoznawcami, historykami 1
socjologami.

Moje obszary badawcze na przyszto$¢ nadal b¢da szerokie i interdyscyplinarne: spoteczna
historia jezyka, historia jezykoznawstwa, slangi, takze stownictwo biblijne®'.

Zamierzam tez dalej pracowa¢ wsrdd wielu jezykow.

Jesli chodzi o prace ze studentami, aktualnie prowadze zajecia gléwnie z gramatyki
opisowej (fonetyka z fonologia i morfologia) jezyka francuskiego (wyktady i ¢wiczenia), a
takze z jezykoznawstwa ogolnego (przedmiot Wstep do jezykoznawstwa). Wcze$niej
prowadzitlam tez gramatyke kontrastywnag polsko-francuska, a na poczatku mojej pracy w
Instytucie miatlam takze ¢wiczenia z gramatyki historycznej i sktadni jezyka francuskiego.

Od roku akademickiego 2008/2009 do 2010/2011 prowadzilam seminarium magisterskie
na filologii romanskiej, gdzie gldowny nacisk potozony byl na j¢zykoznawstwo kontrastywne i
historyczno-poréwnawcze oraz na socjolingwistyke. Wypromowatam 20 magistréw (z czego
18 po francusku, 1 po portugalsku i 1 po hiszpansku).

Od roku akademickiego 2014/2015 prowadz¢ seminarium licencjackie na filologii
francuskiej, gdzie zajmuj¢ si¢ jezykoznawstwem kontrastywnym 1 historyczno-
poréwnawczym oraz socjolingwistyka. W roku akademickim 2016/2017 prowadzitam tez
seminarium licencjackie na studiach wieczorowych w zakresie jezyka hiszpanskiego. W

sumie wypromowatam 45 licencjatéw, z czego 40 po francusku 1 5 po hiszpansku.

2! Dotad opublikowatam 1 artykut o tekstach biblijnych we francuskich ,,wersjach” slangowych (w 2016 r.).
Natomiast w roku 2017 badatam ewolucje finskiej terminologii biblijnej (ten artykul jeszcze si¢ nie ukazal, wigc
na razie nie zalgczytam go do bibliografii).



Bardzo ceni¢ sobie takze zajecia opcyjne otwarte dla wszystkich studentéw w Instytucie i
poza nim. W roku akademickim 2006/2007 prowadzitam Wprowadzenie do jezykow battycko-
finskich na tle poréwnawczym; ten kurs cieszyl sie bardzo duzym zainteresowaniem wsrod
studentow.

Od roku akademickiego 2015/2016 prowadzitam 3 rézne zajgcia opcyjne:

— Jezyki romanskie w perspektywie poréwnawczej,

—Jezyki Europy: cechy i kontakty,

— Slangi.

Te zajecia takze cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem studentow z Instytutu Filologii
Romanskiej i rowniez z innych wydziatow. I, cho¢ zajecia te i ich przygotowanie wymagaty
ode mnie bardzo wiele wysitku, poszerzyly moja wiedze, otwierajac perspektywy na dalsze
badania i publikacje. '

Jesli chodzi o prace organizacyjng dla Instytutu Filologii Romanskiej UJ, od 2004 roku (de
facto od 2002) do 2015 bylam sekretarzem Redakcji czasopisma Romanica Cracoviensia,
wydawanego w Instytucie. Od stycznia 2011 do marca 2016 bytam tez sekretarzem Instytutu:
moja rola polegala na kompletowaniu wykazu publikacji pracownikéw i1 doktorantow
Instytutu oraz na sporzadzaniu sprawozdan rocznych i protokotéw z Rady Instytutu.
Wielokrotnie bylam tez sekretarzem komisji rekrutacyjnej. Kilka razy bylam tez czlonkiem
Komisji ds. rekrutacji obcokrajowcé6w na Wydziale Filologicznym Ul

Szczegolowe informacje o dziatalnosci naukowo-dydaktycznej znajduja si¢ w zalaczniku

nr 4.

(]uo«,.,- ?@;Jw@




