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Recenzja

dorobku naukowego dr. Jana Rybickiego w postepowaniu
habilitacyjnym w dziedzinie nauk humanistycznych

Ewaluacja przebiegu kariery zawodowej

Jan Rybicki jest absolwentem Uniwersytetu Jagiellonskiego na kierunku filologia an-
gielska, gdzie w 1987 roku, po przedstawieniu pracy Aestheticism and Asceticism: the
Poetry of G. M. Hopkins, przygotowanej pod kierunkiem dr. Seana Molloy’a, uzyskat
magisterium z zakresu filologii angielskiej (literaturoznawstwo). W roku 2000 obronit
na Akademii Pedagogicznej w Krakowie doktorat poswigcony zastosowaniom narze-
dzi komputerowych w badaniach translatorycznych (prace zatytulowang 4 Computer-
Assisted Comparison of Two English Translations of Henryk Sienkiewiczs Trilogy
promowat prof. Jan Prokop). Te kamienie milowe kariery kazdego naukowca wyzna-
czyly gléwne osie badawcze dalszego rozwoju naukowego Habilitanta. Obejmuja one
literaturoznawstwo, komparatystyke, translatoryke i automatyczne metody przetwa-
rzania danych tekstowych. Zainteresowania te w swoich zasadniczych zarysach nie
ulegty do dzi$ zmianie, co uwazam za dowdd stabilnosci naukowej badacza, podazaja-
cego konsekwentnie raz obrang drogg. Stabilnos¢ ta nie jest w Zadnygh- wypadku
$wiadectwem stagnacji, poniewaz mozliwoéci prowadzenia metodami komputerowy-
mi badan komparatystycznych sa w dzisiejszej Europie ogromne: mimo rosngcego
chaosu etyczno-ideowego Europy (niech za jego symbol postuzy tutaj tytut jednej
z ostatnich monografii Wojciecha Roszkowskiego Roztrzaskane lustro. Upadek cywili-
zacji zachodniej), kontynent dziedziczy dorobek literacki i pi$mienniczy pokolen, ktére
niegdys$ wyznaczaly nurty my$lowe i estetyczne ludzkosci. Schodzgc z tego wysokiego
diapazonu, mozna powiedzie¢, ze liczba nietrywialnych i nieopracowanych tematow
z zakresu komparatystyki (za jej czg¢$¢ uwazam badania translatoryczne i badania nad
atrybucjg autorskg), liczba tlumaczonych (nickiedy wielokrotnie) dziet, na ktérych
pi¢tno (w terminologii stylometrycznej zwane sygnatem) odcisnely lokalne uwarunko-



wania, wreszcie dynamiczny rozw6j metod komputerowych, daja ogromne mozliwosci
rozwoju, ktore dr Jan Rybicki skutecznie eksplorowat w okresie podoktoratowym, nie
ograniczajac si¢ do badan jednego autora czy zamknigtego okresu historycznego.
Kariere zawodowa Jan Rybicki rozpoczat w Instytucie Neofilologii Wyzszej Szko-
ty Pedagogicznej w Krakowie. W latach 1991-1996 pracowal tam jako asystent, a na-
stepnie w latach 2001-2011 jako adiunkt. Od roku 2011 jest on zatrudniony w Instytu-
cie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego na stanowisku adiunkta. W po-
czatkowym okresie kariery naukowej Jan Rybicki byt tez ttumaczem literatury angiel-
skiej (ma na swoim koncie 28 przettumaczonych powiesci). Z zawodowego i nauko-
wego punktu widzenia na korzy$¢ Habilitanta $wiadcza takze dtugie staze zagraniczne
na Uniwersytecie im. W. Rice’a w Houston (w ramach stypendium Fundacji Kosciusz-
kowskiej), ktére w pozniejszym czasie utatwily mu wejscie w obieg nauki Swiatowej.
Zainteresowania dydaktyczne dr. Rybickiego s3 spdjne z naukowymi, obejmujg
bowiem humanistyke cyfrowa, przektad literacki, stylometri¢ i przektadoznawstwo.
W przedstawionej do oceny dokumentacji znajdujemy informacj¢ o wypromowaniu
109 magistréw, co jest liczbg imponujaca, swiadczacg o tym, ze Habilitant jest dobrym
dydaktykiem. Co wigcej, wérdd wypromowanych magistréw znalez¢ mozna nazwiska
0s6b, ktére pozniej pojawiaty si¢ w charakterze doktorantow na konferencjach nauko-
wych, prezentujgc wlasne prace naukowe z obszaru humanistyki cyfrowej i badan ilo-
$ciowych. Nie byloby to mozliwe bez inspiracji i kompetencji promotora magisterium.

Ewaluacja iloéciowa dorobku Habilitanta

Dorobek Habilitanta postrzegany w kategoriach bibliometrycznych oceniam wysoko.
W przedstawionej dokumentacji znajdujemy 41 publikacji po doktoracie, w tym 28 to
prace indywidualne, a 13 zbiorowe, artykuléw w czasopismach jest 21, a rozdziatow w
tomach zbiorowych 20. Jezeli podzieli¢ te publikacje na grupy stosownie do prestizu
czasopisma lub wydawnictwa (a takie myslenie narzuca si¢ w kontekscie kolejnych
propozycji legislacyjnych dotyczacych obszaru szkolnictwa wyzszego), okaze sig, ze
az 12 publikacji Jana Rybickiego ukazato si¢ w czasopismach o najwyzszej punktacji,
a 6 rozdziatéw w tomach wydawanych przez rézne (na ogdt prestizowe) zagraniczne
wydawnictwa. Nie dziwi wigc, ze wskazniki parametryczne dorobku Jana Rybickiego
sg bardzo wysokie: impact factor wedhug listy Journal Citation Reports wynosi 8,798,
indeks Hirscha wedtug bazy Google Scholar 14, liczba cytowan wedtug bazy Google
Scholar 615. Wskazniki te sa o tyle istotne, Ze rzadko ktdry reprezentant humanistyki
polskiej trafia na tamy czasopism z najwyzej punktowanych list publikacji. Swiadcza
one o wysokiej cytowalnosci i rozpoznawalnosci prac Jana Rybickiego. Przy tej okazji
zwracam uwage na fakt niedublowania publikacji (teksty podobne, powtarzane, te sa-
me tresci w roéznych wersjach jezykowych), przemawiajacy na korzys¢ Habilitanta.
Stabszym punktem dorobku jest natomiast brak monografii autorskiej (do tego watku
wroce w podsumowaniu).



Do podane;j tutaj liczby publikacji nalezy jeszcze dodaé 28 ttumaczen tekstow lite-
ratury popularnej. Wprawdzie przektadéw nie ocenia si¢ w kategoriach naukowych
inie liczy do dorobku w postgpowaniach awansowych, ale w kontekscie zaintereso-
wan Habilitanta ich obecnos¢ jest istotna. Specjalista z zakresu translatoryki, stosujacy
zaawansowane techniki badaf iloSciowych, powinien przeciez zna¢ praktyczng strone
swojej dyscypliny. Masowe przetwarzanie tekstow przez programy komputerowe
prowadzi czasem do paradokséw niewyobrazalnych w latach poprzedzajacych zmiane
paradygmatu badawczego w lingwistyce i literaturoznawstwie: oto bowiem stato sic
mozliwe prowadzenie analiz tekstow (m.in. literackich) bez potrzeby ich czytania. Ten
ucigzliwy obowigzek przejmujg na siebie automatyczne analizatory tekstu i programy
sztucznej inteligencji, ktére same wyszukuja wektory semantyczne lub inne parametry
1 poréwnuja je ze soba, dajac gotowe odpowiedzi na pytania, ktérych zwykty czytelnik
prawdopodobnie nigdy by sobie nie postawil. Doswiadczenie translatoryczne dr. Ry-
bickiego jest wiec wielkim atutem jego pracy naukowej. Wskazuje ono, ze Habilitant
zna i rozumie teksty, ktére poddaje automatycznej analizie za pomocg narzedzi kom-
puterowych, potrafi trafnie stawia¢ hipotezy badawcze, a nastepnie interpretowaé uzy-
skane wyniki.

Ewaluacja jakosciowa dorobku Habilitanta

Tematem wigkszoSci prac Habilitanta jest stylometria, czyli ilo$ciowa, wsparta pro-
gramami komputerowymi, analiza stylu. Empirycznym przedmiotem jego badan byty
w wigkszos¢ teksty literackie w jezykach angielskim i polskim oraz, w mniejszym
zakresie, francuskim i wloskim. Gléwnym watkiem tematycznym prac naukowych
Jana Rybickiego jest identyfikacja i wszechstronna analiza poréwnawcza tzw. sygnatu
stylometrycznego. Ow sygnal mozne mieé podstawe autorska (indywidualne cechy
idiolektalne konkretnego autora), gatunkowg (cechy stylistyczne gatunku), genderowa
(cechy stylistyczne tzw. ptei kulturowej, czyli w tym wypadku roznigcych sie od siebie
Jj¢zykow kobiet i mezczyzn) oraz chronologiczng (dominacja cech stylistycznych jezy-
ka konkretnej epoki).

Wigkszos¢ badan Habilitanta poswigcona jest poréwnaniu sity wspomnianego
sygnatu stylistycznego w réznych tekstach. W szczegélnosci analizowane sa przektady,
w ktorych pytanie badawcze dotyczy tego, czy styl autora dominuje nad stylem thuma-
cza. Wnioski, opisane szczegétowo w autoreferacie, zdaja si¢ potwierdzaé skadinad
znane prawidtowosci, jak na przyklad to, ze Boyowski Balzac, Proust, Montaigne, ale
i ,Marysienka Sobieska” czy ,,Obiad literacki” beda podobne do siebie ze wzgledu na
bardzo wyrazistg ,,0s0bowo$¢ stylistyczna” Tadeusza Zelenskiego, ktéry w rzeczywi-
stosci adaptowat teksty Zrodtowe, podczas gdy tlumacze wspotczesni wyzej od kre-
atywnosci stawiajg wierno$¢ oryginatowi. Jednak fakt, ze po raz pierwszy badania
takie prowadzone byly na bardzo obszernym korpusie tekstow, z poszanowaniem
rygorystycznych zasad metodologicznych, przypominajacych praktyki poznawcze



nauk przyrodniczych, zastuguje na pozytywng oceng. SzczegoOlnie ze wérdd stosowa-
nych przez Rybickiego metod znalez¢ mozna caly wachlarz nowoczesnych i czesto
bardzo skomplikowanych algorytmdéw (modelowanie wielowymiarowe z wykorzysta-
niem tzw. delty Burrowsa i innych metryk, w mniejszym zakresie Word2Vec, fastText
i topic modeling). Narzedzia te z pewnoscia nie sg panaceum na najwigksze bolgczki
humanistyki, mozna jednak powiedzie¢, ze w chwili obecnej odpowiadajg swiatowym
standardom nauki.

Oprocz tego Jan Rybicki prowadzit badania nad automatyczng taksonomig i anali-
za tekstow, ktora w jezyku humanistyki cyfrowej jest czesto okreslana jako distant
reading. Kwestie terminologiczne nie sa przedmiotem mojej oceny, natomiast fakt
prowadzenia analiz automatycznych wielkich zbioréw tekstow zastuguje na wysoka
ocene, i to niezaleznie od jakoSci wnioskowan, jakie Habilitant (oraz wspotautorzy
jego prac) na tej podstawie przedstawili. W obecnej fazie badan jest to przeciez nadal
terra incognita wspdtczesnej filologii (literaturoznawstwa, jezykoznawstwa i ich
wspolnego obszaru, jakim jest stylistyka/stylometria) — nie tylko ze wzgledu na liczbg
tekstow (np. powiesci) ujetych w jednym modelu, siegajaca wielu tysigcy, lecz takze
za sprawg wykorzystania metod uczenia maszynowego i automatycznych klasyfikacji
wielkich zasobow tekstowych. Odnoszac si¢ do wspomnianej jakosci wnioskowan na
podstawie analiz big data, nalezy niestety zauwazy¢, ze na obecnym etapie badan
ograniczajg si¢ one do wskazywania podobiefistw schematéw generowanych automa-
tycznie i tych, ktore powstajg w oparciu o wiedz¢ faktograficzng z innych zrodet.
Przyjmuje jednak, Ze badania Jana Rybickiego i jego wspdtpracownikow sg poczat-
kiem nowej przygody badaczy literatury (i tekstow w ogoéle) z wielkimi zasobami,
obejmujacymi cale epoki pismiennictwa. Mozna dodaé, ze w okresach wczesniejszych
badania takie prowadzono jedynie na tzw. kanonie dziet. Przyktad ekstensywnych analiz
literatury epoki wiktorianskiej pokazuje, ze Jan Rybicki wychodzi w swych badaniach
poza tradycyjny kanon historycznoliteracki. Pozytywnie oceniam tez troske Habilitanta
o to, by stylistyka jako$ciowa i stylometria podirzymywaty dialog, weryfikujgc roz-
nymi metodami swoje spostrzezenia i wnioski.

O ile wielkie panoramy stylometryczne piSmiennictwa sa ambitne i wyznaczaja
przyszte kierunki badan pismiennictwa, ich interpretacja wykraczajgca poza oczywiste
spostrzezenia jest trudna, a prezentacja wynikow mato kompatybilna z dwuwymiaro-
wym medium typowych publikacji. Zupetnie inaczej wyglada z analiza konkretnych
przypadkéw, jakie przez lata pozostawaty nierozwiktanymi zagadkami autorskimi czy
literackimi. Tutaj badania Jana Rybickiego okazaty si¢ niezwykle skuteczne. Udato mu
si¢ m.in. potwierdzi¢ autorstwo niektorych tekstow Conrada, a takze wskaza¢ partie
pisane (thumaczone) przez rézne osoby w dhuzszych tekstach. Jednym z przyktadow
skutecznosci stylometrii okazata si¢ tez analiza tekstow sygnowanych pseudonimem
Eleny Ferrante (w jezyku wloskim), ktore przypisane zostaty prawdziwemu autorowi.

~ Badania w zakresie humanistyki cyfrowe]j nie majg dzi$ wyrazistej tozsamosci.
Nie sprzyja temu moda i szum medialny zwigzany z wigczaniem komputeréw do
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badan humanistycznych. Mozna powiedzie¢, ze zatarly sie tutaj réznice miedzy
lingwistykg, literaturoznawstwem, kulturoznawstwem, a nawet socjologig. Mimo to
Jan Rybicki potrafit utrzymaé swoje dociekania w nurcie literaturoznawczym, a scislej
na jego pograniczu z domeng translatoryki i czg§ciowo lingwistyki. Prowadzone przez
niego analizy sa przekonujgce pod wzglgdem merytorycznym i metodologicznym. Do
tego dochodzi wyjatkowa kompetencja Habilitanta w zakresie komunikacji. Jak przy-
stato na tlumacza, panuje on doskonale nad medium jezykowym — zaréwno w pismie,
jak i w mowie. Sg to cenne walory u badacza poruszajgcego sie na obszarze dla huma-
nistow trudnym, czasem nieprzyjaznym, zobowigzanego jednak do publicznego
komunikowania wynikow swoich badan.

Odnoszac si¢ do innych aspektéw aktywnosci naukowej Jana Rybickiego, warto
podkresli¢ jego udziat w organizacji warsztatow i konferencji z zakresu stylometrii
i automatycznego przetwarzania tekstu. W szczegdlnosci na podkreslenie zastuguje
wspotorganizacja najwigkszej na $wiecie, cyklicznej konferencji humanistyki cyfrowej
DH 2016 w Krakowie. Ponadto Habilitant aktywnie wspolpracuje z konsorcjami
naukowymi humanistyki cyfrowej (DARIAH, czesciowo CLARIN), uczestniczy
w projektach naukowych (m.in. program NCN Opus, program COST), wystepowal
Jako ekspert sagdowy, jest tez kazdego roku gosciem kilku (lub kilkunastu) konferencji
naukowych (jako uczestnik lub specjalne zaproszony prelegent).

Uwagi krytyczne

Wysoka jako$¢ dorobku Jana Rybickiego nie zwalnia recenzenta z obowiazku wskazania
jego slabszych stron. Uwagi metodologiczne i stosowane modele zaczerpnicte sa
wylacznie z anglojezycznej literatury przedmiotu. W takiej sytuacji warto zachowaé
dystans do réznych stwierdzen na temat rzeczy ,,pierwszych”. Tradycje badan stylo-
metrycznych we Francji (i cz¢Sciowo w Kanadzie) sa takze dtugie, a dorobek szkoly,
ktorej sztandarowymi postaciami byli niegdy§ Charles Muller i Ftienne Brunet —
ogromny. Jednak w dorobku Habilitanta praktycznie nicobecne sa odwolania do osia-
gnig¢ badaczy francuskich (gdzie na przykiad znalezé mozna wiele rozwazan na temat
przeciwstawienia indywidualnego stylu autoréw wymogom gatunkowym). Habilitant
catkowicie pomija tez dorobek polskiej szkoly badan ilosciowych, odwotujac si¢ jedynie
do prac Wincentego Lutostawskiego — zalozyciela i pioniera tej dyscypliny. Metody
stosowane w okresie powojennym trudno poréwna¢ z dzisiejszymi (operowanie jed-
nowymiarowymi wskaznikami bogactwa leksykalnego lub innymi prostymi parame-
trami), ale erudycji i przenikliwosci w mysleniu analitycznym 6wezesnym badaczom
odmowic nie sposéb (wystarczy przypomnieé¢ prace Jerzego Woronczaka czy Wiady-
stawa Kuraszkiewicza). Jezeli przyjaé, ze nauka jest swoistg dialektyka kontynuacji
i zerwan, nalezaloby od Habilitanta oczekiwa¢ wigkszej troski o nawiagzania do prac
uczonych starszych (gléwnie z lat 50. i 60., kiedy to badania ilo$ciowe przezywaly
w Polsce swdj pierwszy renesans). Ostatnia uwaga krytyczna dotyczy braku refleksji



na temat relacji nakladéw (przygotowanie i przetworzenie tekstow cyfrowych, gene-
rowanie wynikow, modeli, infografik) i wytworzonej dzieki nim warto$ci poznawcze]
w dzisiejszej humanistyce cyfrowej. Wiele takich badaf jest w istocie testowaniem
automatycznych metod taksonomii, ktore wykazuja jedynie podobienstwo do siebie
tekstow jednego autora lub nurtu estetycznego. Sg to niestety oczywistosci, dobrze
znane specjalistom, a eksponowanie ich sprawia, ze literaturoznawcy badz lingwisci
gléwnego nurtu nie interesujg si¢ mozliwosciami humanistyki cyfrowej, traktujac jg
jak przej$ciowa mode intelektualna.

Podsumowanie

Koncowa ewaluacja dorobku dr. Jana Rybickiego musi uwzglednia¢ kilka rodzajow
argumentéw — a pozostajgc w poetyce lingwostatystyki, powinna stanowi¢ rozwigzanie
réwnania wielu zmiennych. Waga tych zmiennych jest w rzeczywisto$ci podobna,
aczkolwiek pod wzgledem formalno-administracyjnym argumenty odnoszace si¢ do
przepiséw ustawy sa decydujgce. Na owe zmienne (lub argumenty) sktadajg si¢ miary
bibliometryczne (kwantyfikowalne, a wigc z pozoru najbardziej obiektywne), normy
zwyczajowe uznawane w konkretnej dyscyplinie i $rodowisku (pozornie najbardziej
subiektywne i formalnie niewiazace), aktualne wymogi ustawy regulujacej postepowa-
nia awansowe, indywidualne wrazenia i oceny recenzenta i, co z perspektywy lat widac
coraz wyrazniej, pewne mody intelektualne, ktore niczym epidemia rozprzestrzeniaja si¢
w nauce, by po osiagnieciu punktu zwrotnego popas¢ w zapomnienie i ustgpi¢ miejsca
innym modom. Wigkszo$¢ wymienionych tutaj aspektow zostata w tekscie recenzji
omdwiona.

Warto jednak odniesé si¢ do kwestii braku monografii w dorobku Habilitanta (jej
obecno$é nie jest wymagana formalnie, a jedynie zwyczajowo), a takze kilku wcze-
$niejszych uwag krytycznych. Pozwole sobie tutaj przywota¢ opini¢ prof. Walerego
Pisarka, zawarta w jego recenzji dorobku naukowego nizej podpisanego w postgpowa-
niu awansowym o tytut profesorski: ,,Z moich wieloletnich obserwacji mechanizméw
nadawania tytutow profesora wynika, Zze bez wzgledu na zmieniajgca sie litere regula-
cji prawnych w tym zakresie profesure uzyskuja uczeni badz pod koniec swojej drogi
naukowej jako ukoronowanie dorobku dzialalnosci badawczej, dydaktycznej i organi-
zacyjnej catego zycia, badz w potowie czy nawet blisko poczatku naukowej kariery
jako nie tyle nagrode, co swego rodzaju wyraz uznania 1 zach¢te zobowigzujgeg do
dalszego zaangazowania badawczego oraz Srodek ulatwiajacy realizacje zamierzen,
ktére wymagajg zespolowej pracy”. Podzielam opini¢ prof. Pisarka, ktorg interpretuja
w tym miejscu jako zachetg, skierowang pod adresem Habilitanta, do przysziego
zado$¢uczynienia réwniez nieformalnym, acz waznym wymogom naukowej pracy
kazdego humanisty (takze cyfrowego!). Wymogiem takim jest wlasnie monografia
autorska.



Konkluzja

Dorobek naukowy Habilitanta, przedstawiony do oceny w postgpowaniu awansowym
na stopiefi doktora habilitowanego, spetnia z naddatkiem kryteria formalne i bibliome-
tryczne (liczba cytowan, indeks Hirscha, punkty za publikacje), istnieje réwnowaga
mi¢dzy dorobkiem zespotowym (forma aktywnos$ci premiowana w polskich i zagra-
nicznych programach grantowych) a indywidualnym (faktyczna podstawa oceny dorob-
ku konkretnego badacza), catkowicie zadowalajace sg wreszcie osiagnigcia popularyza-
torskie, dydaktyczne i organizacyjne (w rozumieniu organizacji pracy naukowej, a nie
zarzgdzania uczelnig). W mojej opinii dorobek taki w petni uzasadnia nadanie Janowi
Rybickiemu stopnia doktora habilitowanego.

Podsumowujac, stwierdzam, ze dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dok-
tora Jana Rybickiego spetnia formalne i merytoryczne warunki stawiane pracom habi-
litacyjnym. W zwigzku z tym rekomenduj¢ komisji habilitacyjnej przyjecie wniosku
o nadanie doktorowi Rybickiemu stopnia doktora habilitowanego.

Adam Teudowsbs






