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Recenzja osiggnigeia naukowego ,,Sygnatly stylometryczne w jezyku literackim w oryginale
i przekiadzie” oraz catoksztattu dorobku naukowego, dydaktycznego, wspdtpracy naukowej
1 popularyzacji nauki pana dr Jana Rybickiego w zwigzku z postepowaniem w sprawie

nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego

Dr Jan Rybicki rozpoczat kariere naukowa w roku 1991 jako asystent w Instytucie
Neofilologii 6wczesnej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie. W roku 2000 uzyskat
tamze doktorat na podstawie dysertacji 4 Computer-Assisted Comparison of Two English
Translations of Henryk Sienkiewicz’s Trilogy, napisanej pod kierunkiem dra hab. Jana Prokopa.
Pracowat na tej uczelni do roku 2011, najpierw na stanowisku asystenta, pozniej adiunkta, z
dwiema przerwami, gdy wyktadal jako Stypendysta Fundacji Kosciuszkowskiej na Rice
University w Teksasie. W roku 2011 wygrat konkurs na stanowisko adiunkta w Instytucie

Filologii Angielskiej Uniwersytetu J agiellonskiego, gdzie dotad pracuje.

1. Ocena gléwnego osiagniecia
Lingwistyka i literaturoznawstwo to bez watpienia odrebne dyscypliny naukowe z niewielkim
punktem stycznosci, polgczone ze soba na zasadzie pewnej tradycji w nauk¢ zwang filologia.
Do tych dwu dyscyplin dotaczyto ostatnio przekladoznawstwo, ktéremu znéw odmawia sig
odrgbnosei i traktuje najczedciej jaka subdyscypling jezykoznawstwa stosowanego badz,
rzadziej, komparatystyki literackiej. Jednym z takich punktow stycznych tych trzech dyscyplin
Jest stylometria. Stylometria interesuje sie policzalnymi cechami tekstu, s3 to z reguty cechy
jezykowe, ktore z praktycznych wzgledow ograniczajg si¢ niemal wylacznie do leksyki. Pytania
ktore stawia stylometra moga by¢ istotne juz to dla literaturoznawcy, juz to jezykoznawczy czy
przekladoznawcy. Pisze o tym poniewaz kariera Habilitanta przebiega nieco nietypowo,
doktorat uzyskat on bowiem w zakresie literaturoznawstwa — cho¢ trzeba od razu dodac, ze to
czym si¢ zajmowat to przektad literacki, ktory badal metodami humanistyki cyfrowej. Jego
dorobek miesci si¢ wige posrodku tego co tradycyjnie zwiemy filologig, a wiec w punkcie
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stycznosci trzech wymienionych wyzej dziedzin; z pewnoscig nie jest to jadro lingwistyki, ale
miesci sie w szeroko pojetym Jezykoznawstwie, jako badanie cech jezykowych (a $cidlej
leksykalnych) tekstu. Obszar, w ktorym si¢ dr Rybicki porusza dobrze charakteryzuje tytut
czasopisma naukowego, w ktérym opublikowatl On kilka prac: , Literary and linguistic
computing”.

Habilitant jako gléwne osiggnigcie wskazat cykl prac, ktory zatytulowat “Sygnaty
stylometryczne w jezyku literackim w oryginale i przekladzie”. Na cykl sklada si¢ 16 prac. 6 z
nich zostato ogtoszonych w czasopismach z tzw. listy A (5 Literary and Linguistic Computing
— obecnie zatytulowane Digital Scholarship in the Humanities, 1 w R Journal), 3 w
czasopismach listy ERIH, za$ 6 w to rozdzialy w ksigzkach zbiorowych.

Tym co Iaczy cykl to stylometria, obszar badawczy, ktéry zajmuje sie badaniem stylu
tekstu, stylu rozumianego bardzo specyficznie, mianowicie jako ilodciowa charakterystyka
wybranych elementow jezykowych, ktére w wypadku Habilitanta ograniczajg sie do leksyki. Z
punktu widzenia informatyka, stylometria to po prostu kategoryzacja tekstu, z punktu za$
widzenia filologa istotne jest to, co podobiefstwo jednego tekstu do drugiego méwi na jego
temat. W cyklu znajdziemy oba podejscia.

1.1. W pracach [1] i [2] Habilitant wraz ze wspotautorem Maciejem Ederem badaja
skuteczno$¢ atrybucji autorskiej, a przede wszystkim to, na ile owa skutecznoéé zmienia sig w
odniesieniu do réznych jezykdw, typow tekstow i liczby stéw branych pod uwage. Z kolei w
[2] ten sam zesp6t autoréw zbadal na ile na atrybucje autorskg wptywa dobor zestawu uczacego.

Te dwie prace sa o tyle istotne, ze zastosowania metod ilosciowych w humanistyce s
nowe, stad stosunek do dowolnego uzyskanego wyniku byt dosy¢ bezkrytyczny. To mi¢dzy
innymi tym badaniom zawdzigczamy to, Ze wymagania, jakie stawia si¢ eksperymentom w
zakresie humanistyki cyfrowej znaczaco wzrosty w ostatniej dekadzie. Obie prace doczekaty
si¢ niemal 100 cytowan. Rozwinieciem tych badan jest praca [3].

Inny charakter ma praca [4] opublikowana w czasopi$mie informatycznym po$wigconym
jezykowi programowania i $rodowisku do obliczen statystycznych R. W tym wypadku nie
chodzi o referowanie wynikéw badan, ale opis pakietu Stylo. Udzial Habilitanta w jego
stworzeniu polegat na dodaniu interfejsu graficznego, co z pewnoscig przyczynito sie do
zwigkszenia 1 tak duzej popularoéci tego narzedzia do badan stylometrycznych. W tym wigc
wypadku nalezy raczej oceniaé oprogramowanie niz sam tekst. O przydatnoéci pakietu Stylo
Swiadezy 51 cytowan, przy czym nalezy zauwazy¢, ze tekst ten jest duzo miodszy niz sam

pakiet, co w oczywisty sposob zmniejsza liczbe potencjalnych odwotan bibliograficznych.



1.2. Prace [6], [7], [8], [10] to proba zastosowania stylometrii do tego by uzyskac
odpowiedz na bardzo istotne z punktu widzenia przekladoznawstwa pytanie. Chodzi
mianowicie o to, kto jest ,,autorem thimaczenia” — tlumacz, czy pisarz, ktory stworzyt tekst
oryginalny. Sciélej: jest to pytanie z jednej strony o zakres swobody tworczej tlumacza, a z
drugiej o to, na ile tekst oryginatu przenika do tlumaczenia. Powtarzane eksperymenty wskazuja
na to, ze stylometrycznie bliskie sg sobie teksty, ktore wyszly spod pidra jednego pisarza, a nie
te, ktére sg dzielem jednego tlhumacza. Przy czym chodzi o podobienstwo w rozkladzie
ilosciowym  wyrazow  czestych, czyli wyrazow  synsemantycznych, albo tez
autosemantycznych, ale wieloznacznych, tak wigc tematyka utwordéw nie ma tu nic do rzeczy.

W pracy [6] Habilitant przeprowadza eksperymenty na korpusach tlumaczen z
angielskiego na francuski, francuskiego na angielski oraz z angielskiego na polski, wreszcie
polskiego na angielski. Generalnie wykresy potwierdzaja, ze tlumaczenia wykazuja racze]
podobiefistwa pomigdzy tekstami jednego pisarza niz tekstami jednego thumacza.

Podobne eksperymenty sg powtorzone w pracach [7] i [8]. Pierwsza z nich jest o tyle
wyjgtkowa w tworczosci Habilitanta, Ze zajmuje si¢ w niej przekladem tekstow nieliterackich.
W pracy tej Autor opisuje ciekawy cksperyment, mianowicie bada sygnal autorski w
pojedynczym tekScie przettumaczonym przez trzech roznych thumaczy — tekst jest podzielony
na szereg fragmentow, z ktorych na potrzeby badania kazdy jest traktowany tak, jak by byl
odrebnym utworem. W takiej sytuacji wida¢ separacje fragmentdéw, ktore wyszyly spod
roznych pior thumaczy. Wynik jest co prawda w jakim§ zakresie raczej przewidywalny, ale z
pewnoscig warto bylo te intuicje poprze¢ twardymi danymi. Praca [8] jest metodologicznie
bliska [6], operuje jednak czeéciowo na innych danych. [10] z kolei pokazuje, ze w tworczosci
pojedynczego thumacza widaé separacj¢ podiug autora tekstu zrédlowego. W tym miejscu
warto zwroci¢ uwagg, ze materialem badawczym jest tworczo$¢ samego Habilitanta, ktéry —
zanim zajat si¢ przektadoznawstwem — zajmowat si¢ przekladem literatury anglojezyczne;.

Do tej czgScei tworczosci naukowej Habilitanta mam trzy uwagi. Po pierwsze szkoda, ze
nie pokusit si¢ on o ogloszenie wynikéw swoich badan w publikacjach o wigkszym zasicgu,
przede wszystkim w ktéryms$ z czolowych czasopism przektadoznawczych. Po drugie badacz
trochg traci z oczu ewolucjg teorii i praktyki przektadu, umieszczajac w tym samym korpusie
przekiady wspotczesne 1 dawne. Zaznaczam wszakze, ze jest to zarzut niewielkiego kalibru,
gdyz w tych pionierskich pracach istotne jest sformutowanie pytania badawczego i pierwsze
wyniki, ktore zachgcajg do replikacji i prowadzenia badan w bardziej kontrolowanych probach
(sam Habilitant przekonuje w [1], [2] i [3] jak wazna jest kontrola wynikéw eksperymentu!),
odpowiadajacych na szczegotowsze pytania, cho¢ trzeba przyznac, 7e ten postulat CZgSCIOWO0

3



spelniajg prace [7] i [10]. Po trzecie wreszcie szkoda, ze Habilitant poprzestaje na prezentacji
wykresow. Przy wszystkich swoich zaletach bootstap consensus tree wymaga pewnej
interpretacji, ktéra mimo wszystko nie jest do konca jednoznaczna i co wiecej zmusza
czytelnika do jej samodzielnego przeprowadzenia. Jakkolwiek Jest to znakomite narzedzie
wizualizacji, $ciste dane liczbowe wzmocnilyby tezy tych prac.

Swoistym wstepem do tego podcyklu jest [5], trzech »detektywistycznych” prac autora,
tJ. ustalanie watpliwej atrybucji autorskiej. W pracy tej dr Rybicki dowodzi, ze pewien udzial
w redakeji thumaczen Curtina, ktory przyswoit czytelnikom anglojezycznym Sienkiewicza,
miala jego zona. Warto podkresli¢, ze w tej pracy Autor wychodzi od hipotezy postawionej na
podstawie tradycyjnej (niecyfrowe;) filologii (Miko$ 1990). Podobnie praca [9] identyfikuje te
czgscei tekstu Virginii Wolf, ktore zostaty przettumaczone przez dwu thumaczy.

1.3. [12] 1 [14] to prace operujgce na danych (przynajmniej z punktu widzenia
literaturoznawcy) wielkoskalowych. Nie stawiaja one zadne] hipotezy, raczej w efektowny
sposob pokazujg mozliwosci jakie niesie za soba taka wiaénie skala. Bootstarp Consensus
Network grupuje teksty wg gatunkow, epoki i stylu. Jak twierdzi Autor — teksty wylamujace
si¢ z tego schematu zwykle wezeéniej byly identyfikowane przez literaturoznawcow, jako
niepasujgce do schematu epoki czy gatunku; teraz tezy te znalazly potwierdzenie czysto
Jjezykowe,

1.4. [11] to réwniez praca dotyczaca identyfikacji wkiadu pojedynczego autora w tekst
zbiorowy, w tym wypadku chodzi o utwory sp6tki autorskiej Josepha Conrada i Forda Madoxa
Forda. Badacze uzywajg do tego metody zwanej rolling delta. Polega ona na cigciu tekstu na
plasterki, ktore nastgpnie sa porownywane z tekstami pisanymi przez wspolautorow
samodzielnie. Pozwala to na przypisanie (gtéwnego) autora poszczegldlnym partiom tekstu. Jest
to jedno z pierwszych zastosowan tej metody.

1.5. [13] z kolei podejmuje temat $ladu pkei autora w angielskich tekstach osiemnasto- i
wezesnodziewigtnastowiecznych. W tym wypadku to, co daje najsilniejszy i w atrybucji
autorskiej najpewniejszy sygnal, czyli najczestsze stowa zawodzg — identyfikujg autorow, ale
nie ich pte¢. Lepiej dziata wypracowana przez Burrowsa metoda polegajaca na wychwytywaniu
w tekscie swoicie definiowanych stéw kluczowych. Przy okazji Habilitant konstatuje, ze
leksemy zdradzajace ple¢ autorek najstabiej ujawniaja si¢ w tych utworach, ktore weszty do
kanonu literatury.

1.6. Odrebne miejsce w cyklu zajmuje [15]. Praca ta jest na swoj sposob podobna jest do
badan z nurtu ,,jezykowego obrazu $wiata” — jednym z jej celow jest zbadanie »Jezykowego

obrazu” Boga w pismach Edwardsa. W pierwszej czg§¢ Autorzy omawiajg kolokacje wyrazu
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God. Nastgpnie kolokacje postuzyty za dyskryminatory do analizy skupien. Wykazuja, ze te
wiasnie kolokacje do$¢ dobrze odrozniajg teksty homiletyczne od jego pism osobistych
(wspomnien, listow itp.) a takze pozostalej tworczosci.

1.7. [16] jest trzecig pracg z zakresu ,filologii detektywistycznej”. Jest ona proba
ustalenia pisarza kryjacego si¢ pod pseudonimem Elena Ferrante. Zagadka ta przyciaga uwage
stylometrow, dos¢ powiedzie¢, ze artykut ten jest publikowany w tomie poswigconym temu
pytaniu. Habilitant wskazuje na pisarza Domenico Starnonego, jako tego, ktéry si¢ ukryt pod

pseudonimem Ferrante, raczej niz jego zong¢ Anite Raj¢ (oboje s3 o to ,,podejrzewani™).

2. Pozostale osiagniecia Habilitanta
Na pozostaly dorobek dra Rybickiego sktadaja si¢ 3 publikacje z listy A (w dwu wszakze
Habilitant deklaruje marginalny wkiad), 1 z listy ERIH, 6 z czasopism spoza tych dwu list oraz
15 rozdzialow w ksiazkach.

Na szczegOlna uwage zashuguje praca Burrowing into Translation: Character Idiolects
in Henryk Sienkiewicz's Trilogy and its Two English Translations, cytowana 36 razy. Mimo
pewnego bigdu metodologicznego, ktory wykryt pézniej sam Autor, stata si¢ ona inspiracja dla
wielu badaczy. Habilitant zajmuje si¢ w niej ,.idiolektami” (w istocie stworzonymi przez
pisarza, ale przeciez zroznicowanymi) poszczegdlnych bohateréw Trylogii i ich
odpowiednikami w dwu angielskich ttumaczeniach.

Jesli chodzi o wskazniki bibliometryczne, to indeks Hirscha wg Google Scholar wyraza

si¢ liczbg dwucyfrowa, za$ liczba cytowan 615. Sg to — jak na humanistyke — wyniki znakomite.

3. Ocena osiggnie¢ dydaktycznych, wspolpracy naukowej i popularyzacji nauki
Dr Rybicki jest postacia znang w $rodowisku humanistyki cyfrowej. Byl czlonkiem komitetu
wykonawczego Association for Literary and Linguistic Computing, a takze Association of
Digital Humanities Organizations. Wchodzi w skiad rady naukowej czasopisma Digital
Scholarship in the Humanities (dawniej Literary and Linguistic Computing). Reprezentuje on
Uniwersytet Jagiellonski w radzie konsorcjum DARIAH-PL, za§ w DARIAH-EU uczestniczy
w pracach jej Rady Naukowej, wreszcie zasiada w komitecie sterujagcym akeji COST ,,Distant
Reading for Buropean Literary History”. Habilitant jest czgsto zapraszany na rozmaite szkoty

humanistyki cyforowej, co $wiadczy o tym, ze jest cenionym wyktadowca.



4. Konkluzja
W ocenie recenzenta cykl ten spetnia warunki stawiane przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
pozniejszymi zmianami. Warto tu zwroci¢ uwage na fakt, ze w sklad gléwnego osiagnigcia
wchodzi az 6 artykutow ogloszonych w czasopismach z listy A. Powszechnie wiadomo, zZe jest
ona dla humanistyki dosy¢ niereprezentatywna 1 nie uwzglednia wielu prestizowych

......

niezaprzeczalny dowod jakosci. Rowniez liczba cytowan dobrze §wiadczy o pracy Habilitanta.

Podsumowujgc stwierdzam, ze dorobek naukowy, wyodrgbniony cykl publikacji stanowiacy
osiggni¢cie naukowe, osiggnigcia dydaktyczne, wspolpraca naukowa i popularyzacja nauki dra Jana
Rybickiego oceniona zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U nr 196 poz. 1165) W sprawie kryteriow oceny osiggnigé osoby
ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego spelnia w wysokim stopniu wymogi
prawne dotyczace nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego wynikajace z ustawy z dnia
14 marca 2003 ,,0 stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie

sztuki” z pozniejszymi zmianami.
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