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1. Ocena ogolna

Po zapoznaniu si¢ z przedlozonymi przez Habilitanta materiatami (autoreferat, teksty
publikacji, informacje o dziatalno$ci akademickiej) wyrazam jednoznacznie pozytywng
opini¢ w kwestii oceny Jego osiagnigcia naukowego (Punkt 2 ponizej) oraz aktywnosci
naukowej (Punkt 3). Jezeli formutuje ponizej opinie krytyczne, majg one charakter rozwiazan

alternatywnych lub uwag polemicznych, i nie rzutujg na oceng ogélna.

2. Ocena osiagniecia naukowego

Przedmiotem oceny jest 15 publikacji (3 artykuly i 12 rozdziatéw) stanowigcych cykl
tematyczny ,,.Dyskurs humorystyczny — poprzez poziomy i gatunki w strone komunikacji”. Za
zasadny uznaj¢ wybér/dobor publikacji w ramach wszystkich 5 sktadowych cyklu (2.1) oraz
doceniam w petni ich badawczy wklad do calego cyklu (2.2). Natomiast uznaje za wadliwg

wewngetrzng strukture cyklu i za nieadekwatny jego temat przewodni (2.3).

2.1 Dobér publikacji

Gdyby wyizolowac wszystkie 5 czgéci cyklu, otrzymaliby$my w zasadzie zamkniete i
zasobne catosci problemowe. Istotnie,

I. publikacje 1-3 (patrz ,,Autoreferat”, s. 3-4) rozwijaja zagadnienia ogdlne, w tym (i) kwestie
rozpoznania zasadniczych mechanizméw humoru, (ii) problem rozréznienia w dyskursie
migdzy humorem i niehumorem, oraz (iii) kwestie terminologiczne z zakresu humorologii;

Il. publikacje 4-6 (s. 4) dotycza analiz materialowych z zakresu (i) obrazowania, (ii)
metonimii, 1 (ii1) kontekstu;

III. publikacje 7-8 (s. 4) koncentrujg si¢ na dowcipie jako gatunku humoru w aspekecie (i) jego
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dynamiki oraz (i1) uwarunkowania socjologicznego (patrz uwaga 2 ponizej);

V. publikacje 9-11 (s. 4-5) kontynuuja i rozwijaja rozwazania pragmatyczne wyrazone W
publikacj ach 7-8, a zatem powracajq (1) uwarunkowania socjologiczne W postaci perspektywy
odbiorcy, oraz pojawia si¢ potrzeba (i1) Zrownowazenia analizy statystycznej 7 jako$ciowa 1
(1i1) uwzglqdnienia interdyscyplinarnoéci badaf nad humorem;

V. publikacje 12-15 (s. 3) obracaja sig wokol komunikologii { uwzgledniaja (i) problem stylu
komunikacyjnego definiowanego kulturowo, Z€ gzczegblnym uwzglednieniem (i1)
ekspresywnoéci, niejednoznacznoéci i (ii1) uwarunkowania spotecznego polskiego stylu

komunikacyjnego, oraz (iv) r6znorodnosci form humoru wybranego amerykanskiego serialu

komediowego.

Uwaga 1. W propozycji Habilitanta publikacja 4 stanowi analizg obrazowania
gramatycznego- Tymczasem stowo gramatyka nie pada, a jest wyraznie mowa o obrazowaniu
percepcyjnym (,,perceptual imagery (visual, motor, (...) auditory”; S. 179) 1 © potrzebie
uwzglednienia schematow wyobraZeniowych (s. 203). Rozumiem zatem, Z¢ Mma na mysli
mechanizmy, dzieki ktorym percepc)ja prowadzi do powstania obrazow mentalnych, ktore Z
kolei znajduja swoj wyraz w wyrazeniach jqzykowych, w tym: gramatyczne. To zgadzatoby
si¢ z tokiem argumentacji w innych publikacjach. Na przyktad, W publikacji 6 Habilitant
wyroznia SZereg rodzajow metonimii, a jedna Z nich nazywa metonimia gramaiyczng (w
odroznientu od semantycznej, CZY semantyczno-pragmatycznej). Relacje typu DIMINUTIVE
FOR AFFECTION, czy DEFINITE FOR INDEFINITE, sa zatem przyk’xadami metonimii
gramatycznej w tym sensie, Z¢ struktura/konstrukt/wykiadnik gramatyczny (np. zdrobnienie)
umozliwiaja konceptualizacj¢ czego$ 1nnego (np. przywiqzanie uczuciowe) bez koniecznoscl
przekraczania granic domeny poznawczej, tak jak w przypadku metonimil semantycznej ten

sam proces jest mozliwy dzigki wyrazeniom leksykalnym (PEN FOR WRITTING).

Uwaga 2. Publikacja 7 jest nieprawidtowo sakwalifikowana do zestawu I jako
analiza dowcipu. Habilitant stwierdza W niej konieczno$¢ odejécia od dowcipu (,jokes™) 1
poszerzenia pola zainteresowan badawczych © opowiadania (,Jiterary short stories”).
Pozostaje temu wierny i analizie poddaje wybrane fragmenty opowiadan, m. in. ,,The Cheery
Soul” i ,,Lord Emsworth and the Girlfriend”. Publikacje 7 umieszczam wobec tego W
zestawie IV. Za wypelnienie powstatej Juki w zestawie 11 przyjmuj¢ publikacje 4 i 5z listy
publikacji dodatkowych (,.Zatgcznik 4™).



2.2 Znaczenie publikacji

Nie zapominajac 0 uwagach W czesci 2.1 pozytywnie oceniam wklad i znaczenie publikacji
zgtoszonych przez Habilitanta W ramach osiagnigcia naukowego. Habilitant przedstawia do
oceny publikacje 7arOWNO Najnowsze (szeb¢C Z nich ukazato si¢ W roku 2017), jak i starsze, 1.
7 okresu zaraz po uzyskaniu stopnia doktora W 2000 roku (najstarsze nosza daty 2001 12002,
ale w wigkszos$cl przypadkow zostaly opublikowane W Jatach 2004-2009). I te nowe, 1 t€
starsze, mozna odnalez¢ W kazdym Z pigeiu zestawoOw sktadowych cyklu, co uznajg za
pozytywny przejaw rozwoju aktywnosci badawcze] Habilitanta W odniesieniu do aparatu
konceptualnego (teoria), jak 1 pogle;biaj acych sig analiz materiatowych (praktyka).

Publikacje W pelnt uzasadniaja cykl takze pod wzgledem doboru i wykorzystania
srodel. W pierwszym rzedzie swoje badania dr W. Chlopicki opiera na pracach tuzoOw
studiow nad humorem, takich jak Attardo (1994-2017), czy Raskin (1985—1995), przy czym
zwraca uwagg Jego krytyczny 1 kreatywny stosunek do przyjmowanych teorii. Na przykiad, W
publikacji 4 wnioskuje O poszerzenie teorii Raskin’a i Attardo (GTVH) o mechanizmy
kognitywne, W szczegolnoscel schematy poznawcze (IS), czego GTVH nie uwzglednia.
Podobnie interesujgco wyglada publikacja g i zawarta W ni€] polemika Habilitanta z Davies
(1978-2016) o to, CZ¥ w analizie humoru polskich gorali znajduja zastosowanie mechanizmy
logiczne (LM), ktérych racji bycia odmawia Davies, 3 ktore bez trudu odnajduje Habilitant.
Oprocz samych analiz materialowychfkorpusowych za tworcze 1 oryginalne przyjmuje
c6wniez Propozycig cech dystynktywnych opowiadan humorystycznych (publikacja N,
uznanie roli postaci i wydarzefi wyste;pujqcych w tekstach (publikacje 10 i12), stwierdzenie
ZwWiazZkOw migdzy mechanizmami humoru i rodzajami tekstow narracyjnych (publikacja 11},
czy odniesienie humoru do szeroko rozumianej komunikacji (publikacja 133

Habilitant swobodnie i kompetentnie powoluje sig takze na zrodia spoza kregu badan
nad humorem. Dotyczy tO przede wszystkim dorobku jezykoznawstwa kognitywnego i
kulturowego, Oraz dyskursu, ale takze pragmatyki 1 semantyki. Zwraca Uwage osadzenie
poszukiwai badawczych W kognitywizmie: W wiekszosci publikacji (w o$miu) czynione sg
bezposrednie odniesienia do kognitywist()w (m. in. Kovecses, Lakoff, Langacker, Talmy), nie
jako zrodto drugorzgdnej inspiracji, ale pierwszoplanowy aparat metodologiczny.

Jezeli miatbym wskaza¢ publikacje, ktore w stopnitl najbardziej zasadniczym buduja
caly cykl i stanowia 0 ]ego jakosct, bylyby to publikacje 9 i 12 ze wzgledu na innowacyjne

aplikacje wybranych clementow aparatow metodologicznych do rozwiazywania zadan




materiatowych, publikacja 11 ze wzgledu na kompetentne opracowanie tematu hastowego,
oraz publikacja 14 ze wzgledu na oryginalne odniesienie materiatu Zroédlowego do bazy
teoretycznej.

Nie ukrywam, Ze na pozytywng oceng jakosci publikacji zgloszonych w ramach cyklu
ma wplyw lektura takze niektorych publikacji dodatkowych. S to publikacje 3-6 (,,Zatacznik
4”), a wigc te, ktore mialy ukazaé sie w roku biezacym (2019). Rozumiem, ze z powodow
formalnych Habilitant nie mogt ich przedtozy¢ do oceny bezposredniej, niemnie] stanowityby
potezne wsparcie cyklu w odniesieniu do zagadnien dowcipu, dyskursu humorystycznego, i

takze — poérednio — pragmatyki jezykoznawczej.

Uwaga 3. Wérdd zrodel, na ktore Habilitant powotuje sig w swoich pracach w
zwiazku z analizq materiatu jezyka polskiego, uderza znikomy udzial autoréow polskich (z
wylaczeniem publikacji 3), a to whaénie polskiego dorobku badawczego nalezaloby si¢
spodziewaé w pierwszej kolejnosci — jako stanu badan, jako punktu wyjécia, czy chocby jako
punktu odniesienia. Jezeli polscy badacze polskiego wycinka jezykowego, W sensie
teoretycznym i materialowym, pojawiajg si¢, to albo jako dostawcy analitycznego 1/lub
poglagdowego materialu (Sadurski 1993, Januszkiewicz 1 Rychlewska 2007, Miecugow i
Sianecki 2007), albo jako marginalne wtrgcenia (Awdiejew, Kwiccinski, Gajda,
Tabakowska), albo zrodto ciekawostek bez znaczenia badawczego dla dalszej argumentacji
(Rak 2015, Sikora 2012, Gotowka 2016),! ale nie jako badacze, ktorych my$l znajduje
bezposérednie przetozenie na prowadzone analizy i rozwijane refleksje. Powtarzam: zakladam,
ze jezeli o jezyku polskim ktos w pierwszym rzgdzie ma prawo sig wypowiadaé, to jest to
badacz jezyka polskiego.

Najbardziej niezrozumiale jest to w kontekécie dyskusji nad charakterystyka polskiego
stylu komunikacyjnego (publikacje 12 i 14). Nie chodzi o to, ze Habilitant przedklada i
egzemplifikuje typologie, czy klasyfikacje, autorow niepolskich (Hall, Clyne, Fitzgerald), ale
o to, ze nie odwoluje si¢ ustalen poczynionych w zakresie stylistyki jezyka polskiego przez
czolowych polskich polonistow, dla ktorych polszczyzna jest przeciez prymarnym

przedmiotem zainteresowania badawczego. Nie ma zatem odniesiefi do prac T. Skubalanki,

! Na przyklad, kulturemy podhalafiskie Raka (2015) nie zostaja wykorzystane w dalsze] czgsel
publikacji 8, tak jak — w te] samej publikacji — identyfikowane przez Gotdéwke (2016) podhalanskie
poczucie wolnoéci i podzielany przez nadawce i odbiorce ,,wspolny $wiat” pozostaja bez zwigzku z

przyktadami dowcipow, ktore po tych twierdzeniach nastepuja. \




M. Wojtak, J. Bartminskiego, A. Markowskiego, D. Zdunkiewicz-Jedynak, K. Handke.
Czynigc powyzsza uwage jestem $wiadomy tego, ze Habilitant jest anglista 1
najczeéciej adresuje swoje refleksje do odbiorcy niepolskiego, a zatem rozumiem, ze moze
koncentrowaé swoja uwage na autorach niepolskojezycznych. Niemniej w kontekscie
rozwazah nad jezykiem polskim spodziewatbym si¢ obecnosci polskich zrodel w stopniu co

najmniej pordbwnywalnym do ich obecnosci w publikacji 3.

2.3 Struktura i temat cyklu

Gdyby kierowaé si¢ wskazanym w tytule przez samego Habilitanta ukierunkowaniem
odczytania Jego cyklu (,,Dyskurs humorystyczny — poprzez poziomy i gatunki w strong
komunikacji””), powinno si¢ w Jego publikacjach odnalez¢ dowody kompetencji badawczych
7z zakresu badan nad humorem i z zakresu pragmatyki jezykoznawczej. Mialby wigc
Habilitant okazaé sie humorologiem z zacigciem pragmatycznym. Tyle wynika z tytulu cyklu.
I nie ulega watpliwosci, ze przedtozone do oceny osiagnigcie naukowe spelnia zapowiedz
tytulu caltego cyklu publikacji, ale oferuje takze znacznie wigcej. Cheg przez to powiedzie,
ze ze szkoda ,,dla sprawy” Habilitant niepotrzebnie zaweza zakres oceny do humorologii i
pragmatyki, czynigc z tej drugiej — znowu niepotrzebnie — punkt docelowy swojego rozwoju
badawczego. Dwie ponizsze uwagi maja zatem charakter apologii, raczej niz recenzji, tego,

co w cyklu mozna odnalez¢ wbrew minimalistycznym spodziewaniom samego Habilitanta.

Uwaga 4. W kontek$cie uwagi 2 zestaw III sktada sie teraz tylko z jednej publikacji
(8), a zestaw IV az z czterech (7, 9, 10, 11). Oznacza to, ze z tytulowych ,,gatunkoéw” (patrz
tytut cyklu) mamy jedng publikacje o dowcipach i cztery o (literackich) opowiadaniach
humorystycznych. To znaczaca asymetria. Ale po lekturze calego cyklu nie mam watpliwosci,
ze nie o ,gatunki” Habilitantowi chodzi, ile o — co stwierdza kilkakrotnie w rdéznych
publikacjach (np. 7 i 11) — rozszerzenie pola zainteresowan z tekstow krotkich (ap.
dowcipy/,,jokes”) na teksty dtuzsze (np. opowiadania/,,stories™). Co wigcej, te drugie skladajg
sic nierzadko z matych/krotkich form, ktére moga przypominaé¢ dowcipy, lub stac sie
dowcipami, a te pierwsze moga wchodzi¢ w sktad dluzszych wypowiedzi, takich jak
opowiadania. Gwoli $cistosci, publikacja 8 nie jest jedyna, w ktorej Habilitant zajmuje si¢
dowcipami, bo te znalez¢ mozna takze — i to w znacznej ilo$ci — w publikacjach 4, 5, 6, czy
15, tak jak analizy elementow opowiadan wystepujg rowniez poza oryginalnym zestawem IV

(np. publikacje 2, 7). I wreszcie, wewngtrzny podzial cyklu sugeruje jedynie dwa gatunki




humoru (dowcip w zestawie I1I i opowiadanie w zestawie IV) jako przedmiot zainteresowan
Habilitanta, podczas gdy jest ich znacznie wigcej, w tym anegdota, rozmdéwka, komentarz. A
zatem dostrzegam potrzebe uwzglednienia — w podziale cyklu na zestawy — pelnej gamy
gatunkéw humoru, jakie Habilitant poddaje analizie w swoich publikacjach, a poniewaz to
jest niemozliwe ze wzgledu na czeste wspotwystepowanie réznych gatunkéw w tych samych
publikacjach, zrezygnowalbym z prob takiego (gatunkowego) podzialu publikacji, 1

szukalbym innego klucza do wyznaczenia optyki cyklu.

Uwaga 5. Jezeli wewnetrzny podzial cyklu nie oddaje pelnych mozliwosci
badawczych Habilitanta w odniesieniu do gatunkéw humoru (uwaga 4), to tytul cyklu nie
odzwierciedla Jego pelnych kompetencji metodologicznych. Jak stwierdzilem powyzej, w
publikacjach jest wiecej niz Habilitant-humorolog i Habilitant-komunikolog, a tyle jedynie
widaé¢ w tytule cyklu. Chodzi o to, ze ponad polowa zgloszonych publikacji nawiazuje do
jezykoznawstwa kognitywnego, a niektore takze do jezykoznawstwa kulturowego. Szkoda, Ze
Habilitant do tego nie przyznaje sie w tytule cyklu, i punkt docelowy swoich badan ogranicza
do pojecia komunikacji. W istocie komunikacja nie jest jakim$ szczeg6lnym zwienczeniem
dorobku Habilitanta, bo jej elementy wystgpuja w réznym stopniu i pod réznymi postaciami
w zasadzie we wszystkich 15 publikacjach, choéby w takim sensie, ze zeby dane wyraZenie
jezykowe stato si¢ cze$cig dyskursu humorystycznego musi zosta¢ (za)komunikowane.
Dowcip nie jest dowcipem dopéty, dopdki kto§ go nie uzna za $mieszny, czy zabawny, a to
moze uczyni¢ dopiero wtedy, kiedy domniemany dowcip zostanie wypowiedziany lub
przeczytany, czyli zakomunikowany.

Poniewaz w propozycji Habilitanta widzg rownie duzy potencjal kognitywny i
kulturowy, co i komunikacyjny, mys$le, ze — w kategoriach roboczych — mozna caly cykl
opatrzy¢ tytulem ,Humor w kontekscie/perspektywie uwarunkowan poznawczych,
kulturowych, i dyskursywnych”, co — w mojej ocenie — znacznie pelniej oddaje kompetencje

Habilitanta i istotnosé badawcza przedtozonego cyklu publikacji.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej

Przedmiotem oceny jest rozlegta (krajowa 1 miedzynarodowa) dziatalno$é naukowo-
badawcza, dydaktyczna, oraz organizacyjna. W stosunku do dorobku przed uzyskaniem
stopnia doktora (lata 1988-2000), aktywno$¢ zgloszona do oceny obecnie jest

zwielokrotniona, wymiernie wzbogacona o nowe materiaty, metody analizy, i formy




wspOlpracy, oraz pod wieloma wzgledami wyroézniajgca si¢, jesli nie wybitna.

W aspekcie iloSciowym aktywnoé¢ naukowo-badawcza po roku 2000 obejmuje okoto
60 publikacji, w tym niemal 40 artykutéw i rozdziatdéw (do roku 2000 byto ich kilkanascie),
redakcje i wspotredakeje 25 publikacji (do roku 2000 nie bylto takiej aktywnosci), w tym 4
tomy miedzynarodowej serii wydawniczej i 4 numery czasopism, 9 recenzji w czasopismach
typu Impact Factor (do roku 2000 — 4 recenzje w czasopismach z listy filadelfijskiej), udziat
w ponad 60 konferencjach (do roku 2000 — kilkanascie konferencji), oraz kilkadziesiat
tlumaczen prac naukowych (do roku 2000 bylo 10 wspoittumaczonych publikacji
ksigzkowych).

Z tych danych wytania si¢ obraz badacza, ktory oprocz prowadzenia wtasnych badan z
wyraznie zaznaczona optyka naukowego rozwoju, umozliwia je innym, redagujac i
wspoélredagujac publikacje zbiorowe, recenzujac, i tworzac platformy wymiany mysli
badawczej. Wkiad redakcyjny w powstanie 25 publikacji zbiorowych nalezy uznaé za
imponujacy. W tym wymiarze obecno$¢ Habilitanta w polskim i migdzynarodowym zyciu
naukowym jest nie do przecenienia. Sktada si¢ na to m. in.

- udziat w wydawaniu miedzynarodowe;j serii Humour and Culture,

- redagowanie migdzynarodowych monografii wieloautorskich (Estonia and Poland;
Cultures in Dialogue),

- powotanie i redagowanie — jako jeden z trzyosobowego migdzynarodowego zespotu
redakcyjnego — migdzynarodowego czasopisma European Journal of Humour Research
(indeksowany w Scopus),

- redagowanie czasopisma Terfium 1 — jako redaktor naczelny — Pdirocznika
Jezykoznawczego Tertium (zakwalifikowany do wsparcia ministerialnego w ramach
programu "Wsparcie dla czasopism naukowych"), przewodniczenie Zarzadowi
. lertium”,

- organizacja 10 konferencji ,, Tertium” z cyklu ,Jezyk trzeciego tysiaclecia”, oraz
organizacja 9 konferencji migdzynarodowych, w tym spotkania International Society of
Humour Studies (2012),

- praca w komitecie redakcyjnym czasopisma Humour (lista filadelfijska),

- udzial w pracach Zarzadu (2006-2009) i jako Prezes (2018-2019) International Society
of Humour Studies,

- udzial w migdzynarodowych projektach badawczych , Kreatywnos§é i tradycja...”
(1/2010-2012) oraz ,,Tworzenie ram...” (1/2016-2018),

- udzial w migdzynarodowym projekcie ,,The Language of Cyberbullying...” (2018-




2020),

- wygloszenie wykladow w 5 uniwersytetach na Tajwanie w ramach grantu
przyznanego przez Chiny (2012),

- czynny udzial w ponad 60 konferencjach naukowych w 17 krajach,

- wygloszenie wykladow w ramach migdzynarodowych szkol letnich (Tartu,
Magdeburg, Sankt Petersburg, Krosno),

- pelnienie 9 réznych funkcji w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig badawcza,
organizacyjna i dydaktyczna,

- thumaczenie kilkudziesieciu prac naukowych (we wspélpracy z m. in. MCK, PWN,
Vistulana).
Rownie przekonujgea jest aktywnos¢ dydaktyczna, z czego na podkreslenie zashuguje
promocja okoto 100 prac magisterskich 1 licencjackich, zaangazowanie promotora
pomocniczego w jednym przewodzie doktorskim (Opole, 2017), i recenzenta w drugim

(Leuven, Belgia, 2007).

4. Podsumowanie

Przedlozone do oceny osiagniecie naukowe oraz dziatalno$¢ naukowa, organizacyjna, 1
dydaktyczna wskazujg na pelng dojrzalesé i samodzielno$¢ badawcza i zawodowa dra
Wtadystawa Chlopickiego, zardwno w wymiarze prezentowanych analiz, refleksji, i dokonan,
jak 1 ze wzgledu na perspektywy dalszego rozwoju. W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z
do Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego z wnioskiem o przyjecie

doktora habilitowanego w dyscyplinie jezykoznawstwo.

T

osiggniecia naukowego i aktywno$ci akademickiej Habilitanta oraz nadanie mu stopnia
[

“Trermal *“QL\JQM

Dr hab. Przemystaw Lozowski, prof. UMCS

Lublin, 6 maja 2019r.



